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ПРЕДИСЛОВІЕ, 


Предлагаемое изданіе отнюдь не есть „полное со- 
брате сочивеній“. Многое изъ написаннаго мною въ 
течеше десятилЪтней литературной дћятельности вовсе 
не войдетъ въ это изданіе. Многое (главнымъ образомъ 
статьи: „Что такое прогрессъ?“, „Теорія Дарвина и 
общественная наука“, „Борьба за индивидуальность“ 
и нБкоторыя мелкія замфтки) будетъ значительно ло- 
полнено и сведено въ одну цфльную работу. Оъ нея 
именно думалъ я начать издане, но текущая журналь- 
ная дфятельность поглощаетъ столько времени и силъ, 
что я, при всемъ желаніи, не могъ до сихъ поръ 
едфлать это сравнительно небольшое д%ло. 

Въ виду этого настоящій томъ выпускаю съ нїк0- 
торою грустью. Однако, хотя вошедшія въ него статьи 
далеко не составляютъ того, что мнф самому изъ 
моихъ писаній наиболЪе дорого, я испытывалъ все 
таки чувство извЪетнаго нравственнаго удовлетворенія, 
просматривая ихъ для отдъльнаго изданія. Мн% кажется, 
что содержаніе ихъ представляетъ рёшительный, чисто. 
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фактическій абшепб тфхъ глупостей, пошлостей и под- 
лостей, которыми нъкоторые господа стараются за 
послфднее время осыпать или непосредственно меня 
или направлевіе, къ которому я принадлежу. А кромЪ 
того нріятно было, возобновляя въ памяти вещи, на- 
писанныя десять лЪтЪ тому назадъ, убЪфдитьея, что съ 
тБхъ поръ, какъ я только выступилъ на тернистый 
путь журналистики и по сей день я служилъ и служу 
одной и той-же ПравдЪ. Оставляя въ сторонъ тЪ 
литературные флюгера, которые только и существуютъ 
для того, чтобы показывать откуда дуетъ вфтеръ, 
я никогда не брошу камнемъ въ людей въ род Бъ- 
линскаго, мЪняющихъ свои үбъжденія послБ тяжелой 
внутренней борьбы, оставляющей иногда незалечимыя 
раны. Но все таки лучше, если эта подготовительная 
работа завершена до выступленія на литературное 
поприще. Это пе заслуга, но большое удобство: не отъ 
чего отрекаться, нечего краснЪть. 


Пик. Мяхайловсекій. 
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Жертва старой русской истор *) 


ПЕРЕЖИТОЕ И ПЕРЕДУМАННОЕ. Воспоминанія Василія Кельсіева. Спб. 1868. 
Галичина и Молдлвгя. Путевыя шисьма Василія Кельсіева. Спб. 1868. 


Г. Келвсіевъ быль у насъ еще недавно героемъ дня, о &0Т0- 
Ђомъ думали, говорили, писали. Исторія г. Кельсіева, дБйстви- 
тельно, такова, что ему вполнЪ подобаетъ быть героемъ дня. 
Судьба его выходить совершенно изъ ряду вонъ: человЪкъ быль 
девять лЪтъ эмпгрантомъ, бросался изъ одного угла Европы 
въ другой, велъ самую дфятельную революціонную агитацію, 
всю душу свою клалъ въ это дћло, замфшанъ во множеств$ по- 
литическохъ дфлЪ, ечастливо пробрался въ Россію съ фальши- 
вымъ паспортомъ, такъ же счастливо ушелъ изъ нея, получилъ 
неслыханный у насъ тптулъ «неосужденнаго государственнаго 
преступника», полтора года быль атаманомъ некрасовцевъ въ 
Добруджф, чуть-чуть не пональ въ черкесскіе султаны, и въ 
конд-концовть воротился въ Россію, получилъ помиловане и 
обратилея въ русскаго литератора. Такая странная, пестрая 
судьба дФлаетъ г. Кельсіева очень любопытнымъ исихологиче- 
скимъ, если не пепхіатрическимъ субъектомъ. Понятно, что веф 


*) 1868, декабрь. 
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зоры обратилось на него, какъ только онъ перешелъ русскую 
границу п даже раньше, какъ только стало извфетно, что кор- 
респондентъ «Голоса», Ивановъ-Желулковъ есть не кто пиой, 
какъ самъ г. Кельсіевъ. Одни ликовали, другіе скорбфли. Во 
затфагь, когда г. Кельсіевъ пздалъ свои воспоминанія, оказалось, 
что гора родила мышь и что въ фактЪ возвращенія г. Кельсева, 
въ Россію нЪтъ поводовъ ни къ скорби, ни къ ликованію. Въ 
этомъ именно смысл и говорили о воспоминаніххъ г. Кельсева 
ввкоторыя нашя леріодическія изданія, велЪдствіе чего удфлили 
особЪ г. Кельсіева по нЪскольку небрежныхъ словъ. Но вынћ 
г. Кельсіевъ издалъ другую книгу, въ которой собралъ, въ 
исправленномъ и дополненномъ видћ, свои путевыя ипсьма пзъ 
Галицін и Мселдавіп. Изъ этой книги оказывается, что ныиЬш- 
нее міросозерцаніе г. Кельсіева, стоящее нъ такой рЪзкой про- 
тпвоположности къ его прежнему строю мыслей и чувствъ, есть, 
повидимому, не минутная вспышка, что оно сидить въ немъ 
глубоко п крЪпко, что онъ готовптъ къ печати новое сочинеше, 
иллюстрированное, въ которое должны войдтп его археологиче- 
скія и этнографачесыя изслЪдованія. Онъ обращается къ гуцу- 
ламъ съ такими словами объ этой своей будущей киигЪ: «О, 
вы, бЪдные Грыньки, Грицки, Ильки, вы не прочтете моихь 
строкъ, вы не будете знать, сдержалъ ли я свое обЪъщаше, что 
буду писать о васъ; а я пишу, какъ мнЪ это ни тяжело, ивый- 
деть въ свфть книга, выйдетъ съ картинками, п я постараюсь, 
чтобы она была переведена на друге языки, чтобы знали люди 
ваше горе, вашу слфпоту». ЗатЪмъ г. Кельмевъ издастъ, вЪ- 
роятно, еще что-нибуль п тамъ столь же горячо булетъ произ- 
ганлпровать свои теперешніе взгляды. НЪкоторыя особенности 
характера г. Кельсіева ручаются за эту горячность пропаганды 
п его литературную плодовитость въ теперешнемъ направлеши. 
Въ виду этого; обстоятельства мы считаемъ полезным остано- 
виться на личности г. Кельсіева нЪсколько дольше, чъмь это 
было седЪлано до спхъ поръ русскою печалью. Мы будемъ путь 
въ виду пменно личность г. Кельсіева, а не подвимаемые п за- 
трогиваемые имъ вопросы. Помимо деликатностн и щекотливостп 
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этого рода вопросовъ, у насъ есть п другія причины для со- 
средоточенія вниманія исключительно на особь автора. Г. Кель- 
сіевъ говоритъ: «Я забнралея въ захолустья и трущобы, вь ко- 
торыя до меня никто изь нашей пишущей братін не забирался, 
а потому пишущая братія (я говорю собственно о дилетантахъ 
литературы п публициетпки) судить меня не можетъ. Изъ захо- 
лустьевъ я вынесъ рядъ загадокъ. Разгадать ихъ пе могу, а на 
общій судъ повертнуть дерзаю. Прошу только объ одномъ: 
чтобы меньше обращали винманія на мою личность, а больше па, 
вопросы, которые я подымаю». Въ этихъ пемногихъ строкахъ 
(взъ предисловія къ. «Галичин и Молдавш») столько протпво- 
рВчій, что мы считаемъ себя въ правЪ просьбы г. Ќельсіева не 
исполнять. Да и какъ ее псполнить? Онъ въ томъ же преди- 
слови категорически заявляетъ, что съ нимъ можеть спорить 
только человћкъ, побывавиай въ Галиціи, и тутъ же объясняетъ, 
что не напечатай онъ свонхъ путевыхъ нисемъ, у насъ не было 
бы ровно ничею, ровно ни одной книи о Галичинль (это напе- 
затано у г. Жельсіева курспвомъ). На чей же, спрашивается, 
судъ отдаетъ онъ Свон. «загадки», п кто послЪ этого не диле- 
тантъ по отношенію. къ занимающимь т. Кельсіева вопросамъ? 
Мы. лично, въ Галищи не былп п даже, откровенно говоря, н 
не собираемся туда Ъхать. Чтобы видЪфть людское «горе п сл$- 
поту», забпраться въ Галицію намъ. русекимъ, надобности, бла- 
годаря судьбЪ, иЪтъ. У насъ ү сампхъ есть «подлиновцы», 
есть у насъ вологжане, толпамп бъгущіе изъ своихъ деревень, 
есть много народу, мрущаго съ голода и вазпущаго въ умствен- 
ной и нравственной грязи. Говоря о затрудненіяхъ, съ которыми 
строится въ ЛьвовЪ церковь, г. Кельсіевъ замЪчаетъ, что мы, 
русеще, могли бы помочь галичанамъ, но что «ми знаемъ все, 
кром того, что творится на великой Русп». НЪтъ, мы знаемъ 
кое-что изъ того, что творится на великой Руси, и чЪмъ ближе 
мы съ ней будемъ знакомнться, тьмъ меньше у насъ, вЗроятно, 
будетъ охоты Ъхаль въ Галимю и къ братьямъ-славанамъ во- 
обще. Но мы бы, разумФется, съ удовольствіемъ узнали что- 
нибудь о нашихъ дальнихъ соплемепнлкахъ, хотя бы опи намъ 
1* 
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и приходились седьмой водой на киселЪ. Мы съ удовольстшемъь 
позаимствовалиеь бы у г. Кельсіева свЪдЪпіями и попытались 
дать посильныя разгадки на вынесепныя имъ изъ Галицім, какъ 
онъ выражаетея, «загадки». Но, къ величайшему сожальЬню, 
никакихъ загадокъ мы у г. Кельсіева не нашли. Загадки, мо- 
жетъ быть, и были, но напрасно г. Кельсіевъ утвержлаетт, что 
онъ пхъ разгадать не можеть. Онъ для него уже разгаданы, 
да и, какъ увидимъ, онъ вовсе не такой человъкъ, чтобы для 
него въ известные моменты его жизни могли существовать за- 
гадки. Вопросы, поднятые пмъ, сводятся къ одному вопросу о 
будущности различныхъ славянскихъ племенъ, такъ что здЪсь то 
н слдуетъ искать загадокъ. Но ничего подобнаго у г. Келі сіева 
найдти нельзя. Онъ все разгадалъ, все рьшалъ до мельчайшиху 
подробностей. Возьмемъ нЪсколько примфровъ. 

«Вся цфль л идеалъ славянства состоптъ въ томъ, чтобы 
слиться, во что бы то ни стало, воеднно; слиться въ олпнъ на. 
родъ, возъимЪть одонъ языкъ, одну азбуку, одну церковь, такъ, 
чтобы чехъ считалъ бы себя въ МосквЪ такъ же дома, какъ ве- 
лпкоруссъ будетъ считать себя дома въ ПрагЪ. Задача, стало- 
быть, весьма нехптрая. Полагаясь на наши грубыя плечи, пола- 
гаясь на наши тяжелыя мышцы, братья славяне могутъ къ памъ 
примкнуть и слБдовать за нами, зная, что плечо наше не дрог- 
нетъ и мышца паша не встряхнется отъ чужаго удара» («Галн- 
чина и Молдавія», стр. 81). 

Ради всвхъ братьевъ-славянъ, объясните, гдф тутъ загадка? 

«Языкъ этотъ (нашъ русскій) таковъ, что каждый славянинъ 
долженъ ему учиться. Әтотъ языкъ готовится сдфлаться тЬмъ 
въ восточной Европ, чЪмъ до сихъ поръ быль языкъ француз- 
скій, тъмъ самымъ, чВмъ языкъ Данте сдфлалея для птальян- 
цевъ, а языкъ Лютера для пЪмцевъ. Какіе тутъ южноруссы, ва- 
кіе тутъ сербы, болгары и платдейчеры въ виду тЪхъ великихъ 
событій, которыя пропсходятъ въ дни наши, когда всъ племена 
соединяются воедино?.. Первое дЪло и первый вопросъ для всъхъ 
славянъ въ настоящее время состоитъ въ томъ, какъ бы слиться 
воедино Что выйдетъ дальше, про то нашп внуки узнаютъ, но 
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дал насъ, людей второй половины ХІХ вЪка, пной задачи быть 
не можетъ» (1. с., 84). 

Неужели и это загадка? 

«Насталъ часъ освобожденія нетолько единовърныхъ намъ 
народовъ, но уже и едпноплеменвыхъ, изъ-подъ чужеземнаго 
пга» (1, е., 147). 

«И пусть пдутъ (поляки). Пусть п пхъ бъдныя головы ля- 
гутъ за завЪтъ отцовъ, благо нынљшняя война будеть послъд- 
нею» (1, с., 328). 

«Когда присоединитея Галачина къ Россіп, унія въ одинъ 
день изчезнетъ» (1. с., 107). 

«Земля русская почти собрана (недостаетъ только Восточной 
Галичины и части Венгріп по рЪку Тису); теперь пришло время 
воскресентю царствъ Греческаго, Болгарскаго, Сербскаго п Ру- 
мунсваго, которыя должны (курспвъ въ подлинник) быть на- 
шими союзниками въ будущемъ» (1. е., 299). 

И т. д. Таковы загадки г. Кельсіева, который, очевидно, 
былъ бы очень плохпмъ сфинксомъ. Г. Кельсіевъ утверждаетъ, 
что онъ ихъ самъ разръшить не можетъ п повергаетъ на общій 
судъ. Мы отказываемся принять участіе въ этомъ суд, вопер- 
выхЪ, потому, что судить, по принципу аћрі, собственно не- 
чего — загадокь :нътъ; а вовторыхъ, мы въ Галиціи не были, 
слБдовательно, не можеуъ удовлетворить ЧФ условіямъ, к0- 
торыя г. Кельсіевъ требуетъ отъ своихъ судей. Правда, непо- 
средственное знакомство съ краемъ можетъ быть въ значитель- 
ной степени замфнено чтеніемъ книжекъ о данной мвстностн, 
80 въ настоящемъ случаф такого суррогата у насъ нътъ. Един- 
ственная книга о Галиціп, какъ говорлтъ самъ г. КЌельсіевъ, 
есть его книга, а изъ нея трудно почерпнуть что-нибудь ясное 
п онредфленное. Мы опять приведемъ примфры. 

На стр. 11-й г. Кельсіевъ утверждаетъ, что галичане пла- 
тятъ правительству треть своего дохода. Слово треть онъ 
подчеркиваетъ и прибавляеть еще въ скобкахъ: «Это я не ошп- 
баюсь, что пишу треть». А на стр. 137-й уже оказывается, что 
«подать-—7ири четверти (опять подчеркнуто) годоваго дохода» 
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п что ‹уменьшитг ее австрИйское правительство не можетт, по- 
тому что опо въ долгахъ по ушш». Веужели же такъ въ самомт 
дВаЪ п не можетъ, даже до одной трети пе можетъ? Хотя бы 
пзъ любезности къ г. Кельсіеву уменышило, а то онъ только 
что занвлялъ п подчеркивалъ, что пе ошибается въ цифр 
треть... 

На стр. 30-й г. Кельсіевъ говорить слЬдующее: «Меин осо- 
бенно рфзко поразилъ педостатокъ увазкенія къ церкви въ па- 
род (русиискомъ), при всей его набожностп п при всей его 
пеключительно церковной жизни: въ церковь входять съ узлами, 
съ корзинами, съ разными покупками — такой безцеремонности 
я, помнится, ноисдв еще пе впдалъ. Даже причастпики явились 
съ узлами п, только становясь на колъна передъ царскими вра- 
тами, отложили въ сторону свои ноши. Говорятъ. что пъ косте- 
лахъ дфлаютъ то же самое, стало-быть это слћЪдуетъ приписать 
католпчеству», Это столо-бъйль, очень мило, но не въ томъ 
пока дфло. Одинъ руспнъ вотъ что разсказываль г. Кельсіевт: 
«Когда москалп, дай имъ Воже здоровья, ходили нашего цесаря 
спасать отъ венгровъ п отъ поляковъ», то поставили, между 
прочимъ, къ одному руспну на постой солдата. «Встаетъ утром® 
москаль, вычпетилъ аммүнпцію, хочетъ на службу божію идтп 
п спрашиваетъ хозлппа, чего тотъ не собирается. А тотъ 
сыЗется: «чего, товоритъ, я пойду —это все глупость, попы ви- 
думали, чтобы народъ обдирать». Какъ услышаль это москаль, 
какъ взялъ хлопа за шиворотъ, какъ отвозплъ тесакомъ— ип по- 
велъ въ церковь. «Малый, говоритъ, ты, хохолъ, дурень, пе 
смЪй разсуждать!» Изъ этихъ фактопъ слфдуетъ, повидимому, 
вывести, что уніатъ-руспиъ особеннаго уваженія къ церкви, по 
крайней мЪрЪ въ смысл храма, не питаетъ. Но это заключеніе 
разбпвается на стр. 192-й такими словами того зке самаго 
г. Кельсіева: «Въ кажломъ русскомъ сел стоптъ церковь, иво- 
гда бдная, чахлая, но въ воскресенье эта церковь полна па- 
рода (съ узлами п корзпиками, или безъ оныхъ?). Въ католиче- 
скомъ селБ паролу зт церкви дълать нечего, п, сравпительно, 
востель всегда пүстъе церкви. Нароль ходитъ въ костелъ по. 
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тому, что нельзя же не пдти куда-нибудь въ воскресенье. ВЪка 
ввели это въ потребность, въ привычку, но католикъ въ костелЪ 
вовсе не то, что православный въ церкви». Одному еврею 
г. КельЯевъ прочпталъ такую нотацію, по поводу неблагочести- 
ваго поведенія: «Когда мы молимся, мы не прерываемъ моленья, 
по крайней мЪрЪ, по часу, п, выходя изъ церкви или вставая 
съ молитвы, не можемъ такъ легко заговорить о чемъ нибудь 
жптейскомъ, особенно когда нЪтъ крайней надобности. При го- 
стяхъ пли если когда какое дЪло есть, мы лучше совсЪмъ не 
вачинаемъ молиться, боясь осквернить высокое чувство молит- 
веннаго настроенія п нарушить рядъ мыслей о Бог чЪмъ-либо 
жптейскимъ, будничнымъ. Мы молимся искренно п искренно не 
молимся, но Христа съ Веліаромъ не смЪшиваемъ». Подъ сло- 
вомъ ми г. Ќельсіевъ разумълъ въ этой нотаціп христанъ во- 
обще, изъ которыхъ, пожалуй, можно выкинуть католпковъ, но 
соми%нія нфтъ. что т5 русины, которые въ церковь съ узлами 
ходятъ, Христа съ Веліаромъ не смъшиваютъ п высокаго чув- 
ства молитвеннаго настроенія не оскверняютъ... Таковы сооб- 
щаемые г. Кельсіевымъ факты о стран, извЪстной пзъ русскихъ 
ему одному. Хотите ли вы знать экономическій бытъ галпчанъ— 
онъ вамъ на одной страниц сообщитъ, что онп платятъ въ 
казну треть своего годоваго дохода, а чрезъ несколько странпцъ 
эта треть разростется въ три четверти. Пожелаете ли вы узнать, 
богомольны ли руспны,—г. Кельсіевъ скажетъ нљьтъ, а потомъ 
поправитъ п скажетъ да. Можетъ быть, васъ интересуютъ евреп, 
п вы хотите знать, напримъръ, честолюбпвы ли онн? О, г. Кель- 
евъ сію минуту разрЬшитъ вамъ этотъ вопросъ. На стр. 224 
онъ вамъ категорически объяснить, что если христіанинъ, между 
прочими земными благами, мечтаетъ п о томъ, чтобы «набраться 
ТИТУЛОВ», то «п еврею, разумБется, того же (т.-е. земныхъ 
благъ вообще и тптуловъ въ частности) хочется, но для еврея 
это не составляетъ существенной потребности; для него роскошь— 
положительная прихоть». Ваше любопытство удовлетворено, но 
если вы перевернете одну страницу, то узнаете слёдующее: 
«Пзвфстно, что накто на свЪтЪ не пуЪетъ такой слабости (какъ 


ћр://гсіп.ого.р! 


~ 1 


еврел) дЪлаться баронами. Это у пахъ доходитъ до пункта по- 
м%шательства». Вы разводпте рукамл... Но это, положимъ, ме- 
лочь. Давайте же искать у г. Кельсіева фактовъ для рЫшеня 
вопроса, безспорно важнфйшаго изъ всЪхъ, какіе только могам 
представиться автору во время его путешествія по Галиции. Что 
польская и русская или руспнская національности въ Галиціп не 
ладятъ,- это дБло веёмъ извЪстное. Но если есть борьба, зна- 
читъ, есть, были или будутъ поб%дителп п нобЪжденные. Кто 
же кого? Русины ли полонизируются, пли поляки русспфици- 
руютсн? и куда тяготятъ или влекутся уніаты—къ православию 
пли къ католицизму? На этотъ счетъ у г. Кельсева есть своя 
оригинальная мысль, которою онъ видимо доволенъ, потому что 
часто пов1оряетъ ее. Вотъ эта мысль: «Наспльственная латинп- 
зація п полонизація добилась своего: чаша нерелилась зерезъ 
край —русскіе спятъ п видятъ возвратиться къ восточному обряду. 
Поляки самп проиграли свое дфло п сами догопяли руснновъ до 
возвращенія къ русской жизнп. Поляки крпчатъ, что все это дви- 
женіе подвято русскими агентами; а зд$сь даже п говорпть-то 
понашему почти никто не умћетъ. НЪтъ, это не наша пропа- 
ганда: наши посольства и наши дЪятели даже не знаютъ оздЪш- 
немъ краЪ. Если п есть здсь наша пропаганда, то ее поляки 
ведутъ, работая противъ насъ, но за насъ. Протпвъ РЪчи-П0с- 
полптой не Москва, какъ выражаются поляки, — съ МосЕВОЮ, 
какъ со всякимъ ввЪшнимъ врагомъ, можно бы справиться, — 
противъ нея религіозные п экономическіе интересы массы. Тра- 
дищи п традиціонный образъ дЪйствя прпверженцевъ Ръчп-По- 
сполитой-——подпора русской народностп. Это очень странно; но 
это такъ, п это можно вслухъ говорить, потому что поляки не- 
исправимы. У поляковъ все есть, кромъ полптическаго такта». 
Прекрасно. Значить, дЪло Польши д католицизма такъ плохо въ 
Галппіп, дъйствуютъ овп такъ неумЪло, что русскимъ патріо- 
тамъ нечего бояться за руспновъ: они не ополячатся п не ока- 
толичатся, какъ потому, что сами не хотятъ, такъ п потому, 
что католикн-поляки ужь очень плохп. Но, къ сожал%Ънію, г. Кель- 
сіевъ не даетъ читателю үспокопться на этомъ вывод, п на 
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37-й стр. разсказываеть слБдующ случай. Недалеко отъ Пере- 
мышля есть деревня Хлоппчи, въ которой есть уніатская церковь, 
а въ этой церкви есть явленная пкона Богородицы. Руспны ча- 
‘сто ходили молиться этой пконф, а за ними потянулись п ма- 
зуры — «мазуры, которые вовсе не дЪлаютъ различя между уніею 
п нашей схизмой п которые вовсе не прочь смоскалить». Като- 
лпчегкіе священники немедленно устроили для мазурскахъ бого- 
мольцевъ придълъ въ хлопичской церкви. ДЪло кончилось тъмъ, 
что теперь, говорятъ, уніатовъ въ Хлоппчахъ почти нътъ — 
большинство крестьянъ обратилось въ католоцизмъ. «Чудо у 
русскохъ, восклицаетъ г. Кельеіевъ, повело къ ополяченію рус- 
скихъ—вотъ здфеь какая сторона!» ДЪйствительно, любопытная 
должна быть сторона, —не хорошо только, что путешественниковъ 
съ толку сбиваетъ, ну, п читателей пүтевыхъ писемъ въ недо- 
ушЪніе вводитъ. Но положимъ опять-таки, что случай въ Хло- 
пичахл- единичный случай, нисколько неопровергающій общаго 
вывода г. Кельсіева относительно политической и религіозноћ 
несостолтельности поляковъ-католиковъ... Вирочемъ, какое ужь 
туть положимъ. Воть другой выводъ г. Кельсіева, изложенный 
пмъ на стр. 345: «Почти во веБхъ нашихъ губернекихь горо- 
дахъ есть костелы, а мы до сихъ поръ еще не смекнули п не 
замфтили, что въ этихъ костелахъ недостаетъ унатскихь при- 
дъловъ. Посмотрите же, какъ распорядптельны въ этомъ отно- 
шеніп поляки: они въ каждую уніатскую церковь втерли като- 
лпческіе алтари, п эти алтарп едфлалн свое дъло: дворянство 
п большинство мЪФщапства западныхъ губершй окатоличилось. 
Ми—умныя головы —въ этомъ отношеніп отлично љомоаемь имэ, 
хоть святой отецъ въ Рим п не цфиптъ нашихъ заслугь. Мы 
кричимь о русской народности, а въ нъсколькпхъ шагахъ отъ 
вашей траницы ополячиваютея хохлы». Чему же вЪрить? Гаф 
правда въ единственной кивгБ о Галиціп? Поляки лн ведутъ 
русскую пропаганду, «работая протпвъ насъ, но за насъ»; «тра- 
дицюнный ла образъ дЪйстыя Рёчи-Посполитой-—поднора рус- 


ской народности»? пли «мы—умныя головы отлично помогаемъ 
ПУЪ»?... 
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Итакъ, въ кппгЪ г. Кельсјева нтъ ни «загалокъ», им фак- 
товъ, потому что послЬдніе другъ друга стираютъ. СлЪдова- 
тельно, предложеніе автора обратать вивмане не на его лич- 
ность. а на поднимаемне пмъ вопросы, предложеніе это никъмъ 
принято быть не можетъ. Личность же г. Кельсіева— другое дЪло, 
потому что для оцнкп ея пмЪются факты. Издавъ свою авто- 
біографію, г. Кельсіевъ тъмъ самымъ отдалъ на общій судъ всю 
свою бурную, богатую самыми экетраорлннарными приключе- 
ніями, жизнь. Г. Кельсіевъ—жипвое лицо, но, благодаря его кипж- 
кБ, мы можемъ относиться къ нему, какъ къ герою какого ни- 
будь длиннаго, интереснаго п поучительцаго романа. Романъ 
этотъ дЪйствительно очень интересенъ и поучителенъ. Что ка- 
сается до героя, который имъ вполнЪ освЪщаетси, то на этотъ 
счеть мы пришли Бъ тому заключенію, что многотомный романъ 
г. Кельсіева еще далеко не конченъ. Онъ не успоконтся, и пе- 
редъ нимъ еще длинный рядъ разнообразнъйшихъ приключеній. 
Овъ будетъ еще в еще увлекаться, еше п еще проклинать своп 
үвлеченія и называть пхъ ошибками, еще и еще подниматься п 
падать, п опять подниматьея и опять падать. Такъ ему па роду 
наппиеано, что можно безошибочно прочитать въ его воспомила- 
піяхъ н путевыхъ письмахъ, которыя дышать полнЪй шею пекрен- 
ностью, несмотря на то, что авторъ говоритъ подчасъ нев®ро- 
ятныя вещи. Да, ромапъ г. Кельсіева не конченъ, н нЪкоторыя 
ближайшія главы его можно даже предсказать, отнюдь не пре- 
тендуя на тптулъ пророка. Намъ хочется этнмъ заняться. Мы 
разскажемъ прошедшее, настонщее н ближайшее будущее г. Кель- 
сева. Во ве подробности мы, впрочемъ, входить не будемъ. 
Мы будемъ останавливаться только на тђхъ моментахъ, которые 
уясняютъ осповную складку ума и характера г. Кельсіева. ДЪло 
это мы считаемъ небезполезнымъ вотъ почему. Издалъ г. Кель- 
сіевъ книжку, издалъ другую, готовитъ третью, собпрается пе- 
ревестп ее на иностранные языки, пздастъ четвертую, будетъ 
готовпть пятую и т. д. Игнорировать такой рядъ латературныхъ 
явленій недобросовестно п невыгодно. А между тфмъ дЪлать 
каждый разъ выппскп, сравнивать одну страницу еъ другой, л0- 
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казывать, Что авторъ никакихъ вопросовъ не ставитъ, а рЪ- 
шаетъ, на манеръ Александра Македонскаго, вопросы давно но- 
ставленные, рЪшенія своп основываетъ на фактахъ, которые 
одонъ другому нротивор$чатъ,— это и скучно, н длинно, Есть 
гораздо боле удобный путь. Если намъ удастся уловить нсихв- 
ческую суть г. Кельсіева, то разъ навсегда опредфлится значе- 
не его трудовъ, разъ навсегда уяснятся ихъ фальшивыя струны. 
Да п въ пепхологическомъ отношени любопытно: былъ чело- 
вЪкь эмигрантомъ д соціалпстомъ, а очутился панславистомъ; 
говорить человъкъ: вотъ, говорить, вамъ загадки, разгадайте, — 
а загадокъ н$ть, а разгадывать нечего; говоритъ человЪЕЪ: 
вотъ я вамъ новые факты припесъ, —а фактовъ нфтъ. Мы бу- 
демъ смотрфть на г. Кельсіева не съ точки зрБнія какой нибудь 
литературной, общественной или политической партін, а просто 
въ качеств психолога: посмотримъ, чЪмъ, какъ п при какихъ 
обстоятельствахъ жила душа г. Кельсіева и изъ этпхъ данныхъ 
выведемъ заключевіе о его личности п дальнфбшей судьбЪ. 
Прежде всего замЪтныъ, что и самъ г. Кельсіевъ пастоящеї 
своей цёны не знаетъ, что явствуетъь изъ слфдующихь его 
словъ: «Не безь причины же я попалъ въ эмпграцію, а дрӯчіе 
въ каторгу п ссылку. Неужели же вина въ государственныхъ 
преступленіяхъ исключительно личная? Не было даже у насъ 
доселБ эмпграцін, а политизескіс преступники наши прошлаго 
пли ХҮП столЪтія носили совершенно другой характеръ п раз- 
нолись отъ насъ ло такой степени, что общаго между вами и 
какими-нибудь стрБльцами, Долгорукими, Минихами ничего нЪтъ... 
Если есть зъ насъ сходство съ кћмъ-нпбудь, п если кого мы 
можемъ назвать свонми прародителями, то развЬь Радищева н 
Новикова», Отсюда видно, что г. Кельсіевъ считаеть себя про- 
тотппомъ веБхъ русскихъ государственныхъ престунниковъ ХІХ 
столЪтія; всђхъ вхъ онъ ставитъ съ собой на одну доску. Г. Кель- 
сіевъ здЪеь, очевидно, забываетъ декабристовъ и петрашев- 
цевъ, которыхъ судьба натолкнула на политическое преступле- 
ще, разумЂетея, совершенно не такъ, какъ его. Но этого мало. 
Г. Кельсіевъ можетъ служить представптелемъ только разв нп- 


ћір://гсіп.ого.р! 


И а 


чтожнаго числа нашихъ политизескихъ вреступниковъ, и даже 
большинство его сверстнпковъ, безъ всякаго сомпфніл, было 
подвигнуто на преступлеше иными мотивами. Г. Кельсіевъ не 
пузеть собственно никакого права до такой степени обобщать 
свою личную исторію. А если принять въ соображеніе, что онъ 
счптаетъ себя представптелемъ не только нашихъ политическихь 
преступниковъ, а п веъхъ, такъ называемыхъ отрицателей, 
нигилпстовъ вефхъ оттБнковь (а между отрицателемъ и полп- 
тическимъ преступнпкомъ можетъ, разумћется, быть весьма мало 
общато), то прптязанія его теряютъ уже всякую ‘тЪнь состон- 
тельности. Анализъ условій, при которыхъ развивался г. Кель- 
сіевъ п которыя дали его дфятельностп толчокъ въ извЪетную 
сторону, покажетъ это какъ нельзя лучше. 

Г. Кельсіевъ былъ вскормленъ и вспоенъ литературой карам- 
зннекаго періода и мястиками конца прошлаго и начала нынЪш- 
няго вЪка. Еще совс$мъ ребенкомъ онъ жадно читалъ п пере- 
чптывалъ сочиненя Карамзина, митрополита Платона, Держа- 
впна, Хераскова, «Сіонскій ВЪетникъ», «Пансалвнна или князя 
тьмы», «Старика вездБ н нигдВ›, «Гросфильдское аббатство», 
«Удольфскія тапнства» и проч. Понятно, какой слЪдъ должно 
было оставлять подобное чтеніе на впечатлительной душЪ ре- 
бенка. Воображеніе развивалось на счетъ всћхъ другихъ үмствен- 
ныхъ способностей. ДЪтсекій мозгъ не могъ, разумфется, совла- 
дать съ этимъ фантастическимъ міромъ, не могъ раземотр?$ть, 
что. герон этой литературы ходятъ ва ходуляхъ, что ихъ высо- 
кія чувства н помыслы выкрашены и обмазаны сусальнымъ з0- 
лотомъ, какъ гнилыя пасхальныя япца. Герон высоки, пхъ чув- 
ства и помышленія блестащи, п дЪтская душа рвалась въ этотъ 
міръ тапнственнаго, великаго п прекраснаго. Г. Кельсіевъ п те: 
перь, посл столькпхъ жизненныхь бурь п кораблекрушеній, съ 
зам тною спмпатіей относптея къ этому міру. «Литература ХУШ 
и начала ХІХ вЪка, па которой мн пришлось вырости, — го- 
ворптъ онъ, — п которая миь такъ же сродни, какъ и совре- 
менная, пмфла то странное свойство, что обаятельно отр$ тала, 
читателя отъ всего окружающаго, вводила его въ ворота новаго 
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міра, міра, псполненнаго изящества, геройства, глубокихь стра- 
стей, гд. не было ни дрязгь, ни суеты жптейской, н гдЪ не 
являлся ни одивъ Санхо-Панчо, задававшій, какъ въ нынфшией 
литератур, вопросы своему Дону-Кихоту, что на какія же 
деньги благородные рыцари изволятъ странствовать по свЪту? 
Ф\итейсв! вопросъ, вопросъ обыденной жизни для этой литера 
туры не существовалъ, п мфщанскаго въ ней ничего не было. 
Она звала къ подвигамъ, она развивала мечтательность и за- 
рождала въ душЪ ннстинктъ ко всему высокому и изящному». 
Таковь фундаменть развитія г. Кельсіева. Мы обращаемъ на. 
это обстоятельство особенное внимане читателя, равно какъ п 
на то, что и теперь даже, въ приведенной тирад, написанной 
въ 1868 г., сквозитъьсимпатя въ «насъ возвышающему обману» 
въ ущербъ «ТЬМЫ низкихъ истинъ>. 

Изъ воспозшнаній г. Кельсева видно, что онъ былъ маль- 
чикъ до крайностп мечтательный, и что ни дома, ни въ школЪ 
не нашлось трезвыхъ элементовъ, достаточно сильныхъ для пара- 
лизированія такой односторонности. О тогдащнемъ воспитани 
мы имфемьъ очень опредфленныя и ясныя понятія, и потому мо- 
жемъ повфрить г. Кельсіеву на слово, что онъ росъ «внЪ вся- 
каго умственнаго движенін». ВсЪ умственныя силы его концен- 
трировались, какъ въ фокусЪ, въ воображенш, и расходовались 
на чтеніе вышеозначенныхъ книгь, къ которымъ прибавились 
потомъ романы Дюма и русскихъ писателей въ родъ Кукольника, 
да на постройку самыхъ невозможныхъ фантазій, гдЪ самъ фан- 
тазеръ фигурпровалъ въ видё какого нибудь героя. Часть дЪт- 
ской жизни очень многихъ изъ насъ ушла на подобное неесте- 
ственное усиленіе воображенія; но недостатокъ парализирующихъ 
элементовъ и изъ ряду вонъ выходящая впечатлительность г. Кель- 
сівва сд®лали то, что фантастическая закваска легла въ основа- 
ніе всего его умственнаго склада, и все, что потомъ входило въ 
его жизнь, какъ ангредіентъ его нравственнаго существованія, 
должно было предварительно перебродить въ этой закваскЪ. Въ 
ней зародился и развился и политическій червь, точившій г. Кель- 
сіева всю жизнь п точащій его по сіе время. О политическихь 
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дЪлахъ мальчикъ не имЪлъ, разумфется, никакого понитія, и 
г. Кельчевъ разеказываеть по этому поводу ифеколько очень 
забавныхъ апекдотовъ. Несмотря, однако, на это нев5дЪн!е, онъ 
весьма сочувствовалъ декабрпстамъ, разсказы о которыхъ окру- 
жались въ то время мракомъ тапиственностп, и которыхъ онъ 
рлеовалъ себф въ видф заговорщиковъ въ чериыхъ плащахъ на 
красной подкладкЪ, съ кинжаламн въ рукахъ и проч. Нечего п 
говорить, что онъ не имфль пи малЪйигаго понятія о томъ, что 
это были за люди, какія у нихъ были дЪла и проч. Онъ лю: 
бплъ ПХЪ «точно такъ же, кавъь любилъ всякихъ графовъ С.-ер- 
менъ, Баліостро, Пиеагора, егппетскіе гіероглпфы, Эккартсгау- 
зена и вообще все загадочное н тапнственпое». Наступилъ 
1848 годъ, 1849, Европа забушевала, а түтъ случилась петорія 
Петрашевекаго. Все это доносилось до юнаго г. Кельсіева урыв- 
ками, подъ покровомъ тапнствепностп, п его все сильнће п 
сильнЂе манила къ себЪ роль политическаго дЪятеля, то-есть не 
самая роль, потому что оне ея не понималъ п не могъ понять, 
а обстаповка этой роли. 

ТЪмъ временемъ явилась натуральпая школа съ свонмъ без- 
пощаднымъ анализомъ и безпощаднымъ зримымъ смЪъхомъ сквозь 
незримыя слезы. Это было совершенно новое міросозерцаніе, 
діаметрально-противоположное ходульпому и мишурному міросо- 
зерцанію предшествовавшаго періода литературы, п между номп 
началась борьба за существованіе въ умахъ русекихъ людей. 
Г. Кельсіевъ мастерски (съ точки зрфнйя пзложенія, въ сущности 
же довольно сбивчиво) рисуеть ту психическую раздвоенность, 
которую ему въ ту пору прихолплось выносить. Приводимъ его 
послЬднія слова: «Вся тогдашняя литература, особенно перевод- 
ная, на которой мы воспитывались, вся она совершенно шла въ 
разръзъ съ нашей натуральной школой н пріузила насъ внидфть 
въ себ героевъ, думать о заговорахъ, о побЪгахъ изъ тюремъ, 
услаждать себя мыслью о смерти ва плахћ п мечтать о томъ, 
какъ будешь рисоваться въ обществъ въ качеств или обще- 
ственнаго дЪятеля, пли вездфсущаго, всевЪлушаго п ло невоз- 
можности ловкаго конспиратора Въ полномъ певфжествв обще- 
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ственной жизни, въ полномь незнани ея вопросовъ, прп отеут- 
Свін всякой политической практики и опытныхь политаческихъь 
руководителей, мы росли на французекнхъ ромапахъ, на ува- 
жені ко всему таинственному и необыкновенному, п на сочув- 
ствіш къ заговорамъ п заговорщикауъ и, въ то же время, жадно 
слфдили за пропзведепінми натуральной школы, которая разви- 
вала въ насъ способность, если не все, то многое отрицать, и 
пріучила насъ въ то же время, сначала къ психическому, а по- 
томъ и къ соціальному анализу. Бочка пороху была готова, 
стопло броспть искру, п искра эта не заставила себя ждать: 
крымская война тряпула!> 

ЗдЪеь оканчивается періодъ дЪфтетва г. Кельсіева. Какъ разъ 
къ началу крымской кампаши онъ кончилъ курсь въ коммерче- 
скомъ училищ. И отсюда начинается рядъ см5няющихъ другъ 
друга, взапмио пеключающихся увлеченій п покаяній. Ветупиль 
г. Кельсевъ въ жизнь, въ интеллектуальномъ отношеніп, какъ 
его мать родила. Никакой болће или менфе твердой опоры у 
него не было, — ни научиой подготовки, ни сильно развитаго 
содіальнаго чувства, ни знашя общества и его нуждъ; словомъ, 
ничего такого, чтобы могло послужить вЪхами на его жизнен- 
номъ пути. Не было у него подъ ногами никакой почвы, и 
стонлъ онъ отъ всего, что волнуетъ живыхъ людей, далеко, 
далеко въ заоблачпомъ м1р№ фантази. Натуральная школа только 
скользнула по его уму п не могла поколебать основной фанта- 
стической закваски. Въ другпхъ борьба между нашимъ литера- 
турнымъ мистицнзмомъ и ромавтизмомъ съ одной стороны и 
натуральной школой съ другой—не могла долго тянутьея. Вс%, 
кто епособенъ былъ понять новое «вћяніе», какъ выразился бы 
А. Гриторьевъ, должны были сразу ухватиться за него, какъ 
за якорь, спасенія, они должны были сдълать скачокъ, потому 
что п сама натуральная школа была гигантекимъ скачком». 
Г-на Бельсіева натуральная школа, быть можетъ, даже заставила 
еще крБпче ухватиться за міръ ходуль п сусалытаго золота, 
хоть онъ п говоритъ, что «понимал» всю вопіющую ложь ро- 
мантизма». И это совершенно понятно, потому что новое міро- 
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созерцаніе стояло въ слишкомъ рЪзкой противоположности къ 
этому пебывалому, но чудному міру, которымъ г. Кеяьеіевъ 
үспБлъ уже насквозь пропитаться; между ними не было никакого 
перехода, никакой постепенности, которая могла бы пріучить 
г. Кельсіева смотрБть на вещи иначе. Его изъ-подъ горячаго 
крана прямо посадили подъ холодный, — ощущепіе въ высшей 
степени непріятпое, болЪзненное, и ему жаль было свонхъ ми. 
шурныхь героевъ. Но онъ переросъ ихъ, возврата къ вимъ уже 
не было, а фантастическая закваска осталась п требовала себЪ 
пищи. Пища нашлась, разумЂетен. 

ОпредЪленныхъ стремленій у г. Кельсіева не было никакихъ. 
Онъ сталъ заниматься восточными языками, но не въ силу по- 
ниманя ихъ значеня, не въ силу сознательной потребности, а 
«вслЪдствіе своего общаго мпстпческаго п фантастическаго на: 
строенія». Началась крымская кампанія, и г. Кельсіевъ поже- 
лалъ поступить въ военную службу. «Мн мечталось быть юнке- 
ромъ, офицеромъ, говорить она, идти съ свонмъ войскомъ на 
батарею, на приступъ. Ми казалось, что я могъ бы оказать 
чудеса храбрости». Г. Кельсіевъ объясняетъ такое свое на- 
строеніе патріотизмомъ п народною гордостью. Но едва-ли не 
вЪрнЪе объяснить его тою же фантастичностью и разнуздан- 
ностью воображенія, хотя п патріотизмъ могъ тутъ играть н$- 
которую не важную роль. Г. Кельсіеву хотЪлось подвиговъ, 
славы, хотЬлось явиться передъ обществомъ п передъ самамъ 
собой — увЪнчаннымъ лаврами или даже картинно умереть на 
полЪ битвы. Но онъ на столько уже выросъ, что долженъ былъ 
для него существовать п вопросъ: за что умереть? ОтвЪтъ 
подеказаль исторпческій моментъ: за Россію! И г. Кельсіевъ 
сдфлался патріотомъ. Въ военную службу онъ однако не посту- 
пилъ. На другой день посяф того, какъ онъ уже написаль про- 
шене о принятіп его на военную службу, вышло распоряженіе, 
чтобы веЪхъ вольноопредЪляющихея и вообще новичков не пу- 
скать въ дфло, а оставлять въ резерв. Умереть картинно на, 
полЪ битвы, воротиться со щитомъ иль на щитЪ не представ- 
лялось, значить, возможности. И г. Кельсіевъ отъ военной 
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службы отказался. Ясно, что патріотизмъ стоялъ у него ие на 
первомъ иланф. Эдфеъ, впрочемъ, сказалось и другое качество 
г. Кельсіева, онъ не можетъ отдфлить слова отъ дфла. Г. Кель- 
сіевъ — человЪ къ үвлекающійея и энергическій. Если онъ пре- 
`дается чему-нибудь, то предается цфликомъ н беззавЪтно. Въ 
этомъ его оправданіе и глубокое несчасте. Эта цФльность, 
висеть съ его фантастачностью, именно п бросаетъ его отъ 
одного увлеченія къ другому, протлвоположному; и въ стран- 
номъ сплетени этихъ двухъ качествь лежитъ ключъ къ объяс- 
нею всей его нестрой жизни. Г. Кельсіевъ жаждаль дЪятель- 
ности, п дЪъятельности не обыденной, а такой, въ которой можно 
было бы явиться героемъ; драпировка п аксесуары были ему 
нужны, а до направленія п цфли этой дЪфятельности ему дла 
не было. Направленіе и цфль опредълились помнмо его выбора. 
Но разъ овп опредЗлились, онъ уже сталъ нскреннимъ латріо- 
томъ, и ему уже не просто картинно умереть хотФлось, а кар- 
танно умереть за отечество. Благодаря фантастически-геропче- 
скимъ наклонностямъ, его внезапно вепыхнувшій патріотизмъ 
принялъ очень узкое течеше. Казалось бы, что вЪдь отечеству 
можно служать и не саблей только, а г. Кельсіеву какъ будто 
предстояла дилемма; или военный патріотизмъ пли никакого. Да 
п съ чего жь ему было проникнуться желанземъ служить родной 
землБ какъ-нибудь иначе? Какія тамъ были дъятельности? Кро- 
нотливый трудъ ученаго, чиновника, скромная работа литера- 
тора, наконецъ трудъ физпческій,—все это такъ мизерно, такъ 
плоско, такъ мало выдается впередъ, раскрашено такими блъд- 
ныма красками, что ему, мечтавшему о блескЪ и величін, трудно 
было помириться съ такой везавидной долей. Возможность слу- 
жить отечеству при трубныхъ Звукахъ, среди свиста пуль и въ 
пороховомъ дыму у него отняли, и ояъ такъ же быстро бросилъ 
свой патріотизмъ, какъ и ухватилея за него,-—-опять засфль за 
восточные языки. А когда сама жизнь вступила въ число ппеа- 
телей натуральной школы и продиктовала псторіи знаменитую 
трагикомедію въ дух этой школы, крымскую кампанію, г. Кель- 
сіевъ, какъ теперь самъ утверждаетъ, проявилъ уже полнЪйшее 


2 


ыы 1 
О ВУЮ, ИТС ОГО 


" аА — 
отсутсгые патріотпзма. И таковы веБ. его, увлеченія до вчераш - 
няго. Бакъ.фантазеръ, онъ видптъ всегда только одну сторону 
дЪфла, и именно ту, которая открываетъ поле для геройскахъ 
подвиговъ; какъ человЪкъ энергическй п глубоко честный, онъ 
отдается односторонне-попятому имъ дЪлу весь, безъ остатка. 
Равнов5се нарушается, н онъ летить стремглавъ, проканнаетъ 
свое увлеченіе, предается отчаянію, а вдали уже мерцаетъ для 
него какая-нибудь новая приманка, —новое поле для геройскихъ 
цодвиговъ; онъ, хватается за него, разыгравшееся воображеше 
опять мЪшаетъ ему разсмотр$ть всЪ стороны дфла, а ухлопы- 
ваеть онъ опять-таки себя всего. 

Г..Кельсіевъ горько кается за то увлеченіе,. съ которымъ 
онъ, вм5стЪ съ другими, нападалъ, послЪ крымскихъ неудачъ, 
на правительство, равно какъ и въ своемъ западничествЪ и нн- 
гилизм, которые довели его до эмпиграцш. Въ періодъ этого 
нргилизма оњь вфроятно столь же горько каялся въ своемъ мн- 
нутвомъ военпомъ патротизм$. Но теперь, оглядываясь на свое 
прошлое, онъ умалчиваетъ объ этомъ покаянш по очень есте- 
ственной причин$. Онъ оглядывается. въ извфетномъ настрое- 
ній, къ которому его ребяческій патріотизмъ подходатъ блаже, 
нежели его ребяческій .нцгилизмъ. Еслибы онъ писалъ свои вос- 
поминанія н5еколько лЪтъ тому навадъ, они получили бы, ра- 
зумЪется, совершенно иную окраску, п въ нихъ нанболфе вы- 
двинулись бы и получили бы наиболЪе, такъ сказать, празднич- 
ный, свЪтТЛый видъ увлеченя п покаянія противоположнаго ха- 
рактера. Мы уже говорили о сбивчивости разсказа г. Кельчева. 
Она объясняется очень просто. Г. Кельсіевъ пережилъ и пере- 
думаль нЬсколько міросозерцаній. Вчерашнее замалевываетъ 
третьегоднишнее, сегодняшнее замалевываеть вчерашнее. Но 
мЪстами изъ-подъ.позднЪйшаго наслоевя выглядываетъ клочовъ 
предъидущаго, которое, въ своей общности, уже давно улетучи- 
лось изъ головы г. Кельчева. Вотъ вримЪръ. «Не въ Росош же 
намъ, искать было истнны и разрБшенія всякаго рода затадокъ,— 
говорить авторъ  всспоммнаній, —не въ Домострой же намъ, пу- 
скаться, не по Кормчей же устраивать жизнь и не справляться 
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же о государственномъ иправосудш п неправосудіп въ Судебни- 
кахъ и въ Уложени».—Вы видите, что это говоритъ западникъ 
п ндгилистъ, п говорить искренно. Но г. Кельсіевъ уже отрекся 
отъ западничества и нигилизма, п тутъ же дЪлаетъ тавую при- 
пиеву поздафйшей форма: «Еелибы въ самомъ дћлђ въ этихъ 
Домострояхъ, Кормчпхъ, Судебникахъ н Уложен1яхъ заключалнсь 
вавя-нибудь великія истины п еслпбы изъ нихъ п можно было 
позапмствоваться уроками для будущаго іп разъяснетями дла 
настоящаго, мы не обратились бы къ нимъ по той весьма про- 
стой причин, что эти почтенныя пропзведеня ума п сердца 
челов ческаго нетолько никакой репутаціей на Запад не поль- 
зуютея, но извЪетны тамъ мепфе Магабгараты и законовъ Ману. 
Не знаютъ на ЗападЪ, стало быть, внимания не заслужнваетъ».— 
ЗдЪесь слышится еще насмфшливое отношеніе къ Домостроямъ 
и Вормчимъ, но достается уже и западничеству. А дальше ужь 
совсЪмъ въ новомъ духф ндетъ. Бываетъ п наобороть, что ста» 
рое, уже пережитое и сданное въ архивъ, подкрашивается но- 
вымъ. Разсказываетъ, напримфръ, г. Кельчевъь о томъ, какъ 
онъ. разговаривалъ съ однимъ евреемъ. Разговоръ происходилъ 
тогда, когда г. :Њельсіевъ еще ‹вЪрилъ въ Польшу» и полагалъ, 
ЧТО «евреямъ при польскомъ нравительствЪ будетъ легче, чфмъ 
при нашемъ». И тфыъ не менЪе, г. Кельсіевъ ухитряется пере- 
дать свою бесЪду съ евреемъ такимъ образомъ: 

«— Да, отвЪчаль я, вотъ незадолго до моего. отъфзда я былъ 
въ ЛондонЪ на одномъ польскомъ митингЪ, гдъ слышалъ между 
прочимь оратора еврея, уроженца, Внленской губернір. Зачъмъ 
онъ попалъ въ Англію, я не знаю; но этотъ зосподинь изво» 
лиль говорпть, что евреи такіе: же граждане земли польской; 
какъ сами поляки, и что еслибы поляки не оскорбляли ихъ, а 
искренно признали ихъ своими братьями, то еврейская молодежь 
точно также взяла бы ружья и косы и отправилась бы избивать 
и изгонять русскахь, унетающихть (курсивъ въ. подлинникъ) 
польскую народность» (Галичина и Молдавія, 216). 

ЗдЪсь Је {01 #246 1а шиз1аме. Вслушайтесь въ это презритель- 
ное «этоть господинъ изволиль говорить», всмотритесь въ это 
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урсивомт напечатанное угнемающиль, — и скажите, вврно лп 
передаетъ г. Кельеіевъ свой собственный ·разговоръ, веденный 
имъ еще въ то время, когда онъ «вЪрилъ въ Польшу». 
Работать надъ всЪми этими своего’ рода палимпсестами намъ 
нЪтъ никакой надобности. Приводить въ порядокъ воспомпнанія 
и записки г. Кельсіева мы не будемъ, но реставрація нЪкото- 
рыхъ пробфловъ для нашей цфлн все-таки веобходима. Поэтому 
мы напоминаемъ г. Кельшеву пропущенный имъ фактъ—иокая - 
не по поводу военваго патріотязма. Особенно горькихъ еътова- 
ній тутъ вфроятно не было, нотоуу что лъло не усифло зайти 
слишкомъ далеко, но’было вБроятно’ что-вибудь въ родЪ на- 
смфшки надъ самимъ собой. Такимъ образомъ истор!я первыхъ 
лЬтъ общественвой жизни г. Кельсіева получаетъ слфдующ 
видъ: онъ принимается за изүченіе восточныхъ языковъ един- 
ственно по свойственному ему стремлевію ко всему таинствен- 
ному п загадочному; затЪмъ то же самое воображеніе его, раз- 
витое въ ущербъ другимъ умственнымъ способностямъ, пщетъ 
для себя пищи въ военной слав, каковое стремленіе сплетается 
съ безсознательнымъ патріотизмомъ; потомъ г. Кельсіевъ кается 
вЪ своемъ патріотизмЬ п увлекается отрицаніемъ и западниче- 
ствомъ. Увлекается овъ ими не сознательно, а опять-таки бла- 
годаря все той же фантастичности и порываню въ область 38- 
тадочнаго, нензвфстнаго, но кажущатося по своей таннственно- 
сти ч$мъ-то великомъ. Оказывается, что однимъ изъ факторовъ, 
толкнувиихь его въ нигилизмъ, были «запрещенныя книги», 
тхе, не самыя запрещенныя книги, а таинственность пхъ обста - 
новки, та самая ‘таџнетвенность, ради которой ему въ дЪтетвЪ 
были одинаково милы н декабристы, и Калюстро. Сошалистиче- 
скія теор, наприм®ръ, манили его не потому, чтобы онъ когда 
нибудь задумывался надъ судьбой рабочаго челов ка,— объ этомъ 
въ его воспоминаніяхъ не говорится ни слова. Онъ добрался до 
всего того, что у насъ огуломъ окрещпвается нигилязмомъ, 
главвымъ образомъ, путемъ фантазіп, а иё анализа, который 
пгралъ тутъ роль второстепенную и, такъ сказать, запоздалую. 
Свой первый политичесый шагъ онъ сдълалтъ совершенно без- 
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сознательно, едонственно потому, что положене. политпческаго 
дфятеля разукрашавалось его фантазіей ин съ дфтетва влекло 
его къ себф своею лоэтической обетановкой, что. не м шало ему 
въ антракт» рваться къ иоэтической обстановкЪ молодаго воина. 
Въ одинъ прекрасный день, будучи въ Лондон, онъ'вдругъ ни 
съ того нп съ сего является въ наше генеральное консульство 
и объяваляеть, что не считаетъ себя русскимъ пдлданнымъ. Объ 
этомъ своемъ несообразномъь постуокЪ онъ самъ разсказываетъ 
такъ: 

«Никто меня не зналь, ни во‘что я:не:былъ замфшанъ, впе- 
реди миъ предстояла; довольно недурная дорога, совершенно 
подходищая къ моей спеціальности, впереди все’ было свЪтло п 
даже завидно. Ноляєвсе:бросилъ: нетолько’ безъ всякой причины, 
нетолько безъ всякаго внЪшнято толчка, но даже нротивъ совЪ- 
товъ п желанія редакторовъ «Колокола». 

— Зачђмъ вы хотите быть эмпгрантомъ? спрашивали они 
меня. 

— Хочу работать. 

— Да работать въ Росеіп лучше. Оставаясь ‘на служб п 
живя въ средЪ русскаго общества, хотьбы въ той же Ситхз, 
вы сдфлаете:влесятеро больше, чёмъ отрёзываясь отъ Россій и 
оставаясь въ Лондон%. 

— И все-таки я останусь, потому что’ мов есть многое что 
сказать, чего нельзя высказать въ Росеш. 

— Да что же именно?, Уяените ‘себф, для чего вы остаетесь, 
Уяените себЪ, что вы хотите сказать. 

— Буду говорпть о брак%, о христанствЪ, о личности. 

— Но что же пменно? Дайте себф подробный отчетъ. 

«Подробнато отчета’ я себБідать не могъ и въ то же время 
не могъ ве сдфлаться эмпгрантомъ:: время было такое, такимь 
воздухомъ въяло». 

Г. Кельфевь очевидно ошибается, хотя ‘неправда его вполић 
добросовЪстная. Въ его’ эмпгрантетвъ: повинпы совеёмъ не то 
время п совефмъ не тоть’ воздухъ, на которые онъ ссылается. 
Опо быто продуктомиъіего личной истори, коренившейся въ томъ 
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добромъ старомъ временп, которое породило сказочный міръ, 
тд съ дЪтства жплъ г. Кельсіевъ, въ томъ добромъ старомъ. 
времени, которое “‹пріүчило его видфть въ себБ тероя, думать 
0’ заговорахъ, о нобфгахъ изъ тюремъ, услаждать себя мыслью 
о смерти на’плахЪ п мечтать о томъ. какъ будешь рисоваться 
въ обществ въ качествЪ или общественнаго дфятеля, пли вездћ- 
сущаго, всевздущаго и до невозможности ловкаго ! консппра- 
хора». Зам тьте, что если онъ даже и находилъ, что ему есть 
что сказать, чего нельзя высказать въ Россін, то все-таки неза- 
эфмъ было идти въ консульство и объявлять о своемъ отрече- 
ніп. Онъ могъ бы себЪ смирно сидЪть и писать о брак, о лич- 
ности, о чемъ угодно. Еелибы овъ наппсалъ что-нибудь такое, 
что русскому подданному писать не подобаетъ, дЪло сдЪлалось 
бы помимо‘его. Для чего же‘онъ торопился? А для того, чтобы 
поскорфе осуществить свою завЪфтную мечту и облечься въ гран- 
діозный костюмъ революціоннаго дЪятеля. Онъ эмпгрпровалъ 
длн эмпгрантства. Взлелфянный міромъ ходульныхъ и мошур- 
ныхъ героевъ, онъ, какъ настоящій ребенокъ, полфзъ ‘на ходули 
п налфиплъ на себя мишурные шозументы. И относительно его 
не была ‘забыта глубокая заповЪдь: «блюдпте; да не презрите 
едпнаго отъ малыхъ спхъ»,--гг. Герценъ и Огаревъ п разгова- 
рпвали съ нимъ какъ съ ребенкомъ. 

Мы довели г. Кельсіева до его перваго‘политическаго шага 
п можемъ теперь оглянуться п носмотрЪть, насколько’ онЪ годат» 
ся въ представители умственнаго и общественнаго движенія по- 
слЪдняго десятилЪтія. Комбинація условій, подъ вияшемъ кото- 
рыхъ сложился умственный п нравственный харавтеръ г. Кель- 
сіева, очевидно, не: иметъ ннкакого отношенія къ духу времени, 
въ которое ему: пришлось дЪйствовать. Не будь у его отца на 
комодЪ старыхъ книгъ, и судьба его’ получила бы, безъ сомн$- 
нія, совершенно иное течеше. Г. Кельсіевъ полагаетъ, что ‘онъ 
эмигрироваль, повинуясь духу времени, который заставляль лю- 
дей искать нетины гна Запад. Но, вопервыхь, духъ времени 
состоялъ не въ томъ, а'вовторыхъ, ‘если даже предположить, что 
г..Кельеіевъ ‘искаль потины на Запад, то правдопскательство это 
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все-таки не играло тутъ главной роли. Оно отноентея къ его 
эмпгрантетву точно также, какъ его патр!ютизмъ относилея н%- 
когда къ жаждъ военной славы. Фантастическая закваска ска- 
зывалась, эмигрантсве эполеты надћть хотћлось. Г. Кельсіевъ 
авантюристъ, т.-е. человъкъ съ спльнымъ воображеніемъ и энер- 
гей, жаждущій евльныхъ ощущеній для самыхъ ощущеній. А 
такпхъ людей, хотя и было много во всЪ времена и у вевхъ 
народовъ, но на низшей степени цивилизадит ихъ всегда боль- 
ше, чВмъ на высшей, на которой поле фантазш необходимо уже. 
Если намъ замЪтятЪъ, что духъ времени опредЪлиль по крайней 
кБрБ категорію похождений г. Кельсіева, то и это будетъ спра- 
ведливо только въ малой степени. Онъ п самъ говоритъ о себЪ, 
что опъ уже «въ болће зрёломъ возраств пускался въ разныя 
емфлыя предпріятія, чтобы провфдать невћдомые міры въ род® 
Галичины, малоазійскаго русскаго села Майносъ, и не столько 
въ силу сознательной потребности, сколько по обаннію вевмъ 
затадочнымь, нускалея въ десятки разныхъ улалыхъ похожде- 
ній». Донъ-Кпхотъ, начитавшиеь рыдарскихъ романовъ, вздумалъ 
возстановить рыцарскіе нравы какъ разъ паперекоръ духу вре- 
менп. Когда Гёте написалъ своего Вертера, мечтательние и сан- 
тиментальные нфуцы и ники стали одпнъ за другимъ бросаться 
въ воду безъ веякой видимой причины. Неужели п этотъ фактъ 
слБдуетъ объяенить духомъ времени, а не болзненно-развитымъ 
воображеніемъ и етремлепіемъ къ геройнпчанью? Н%тъ, г. Кель- 
сіевъ, духъ времени въ вашемъ дЕлЬ не причемъ. Вн жертва 
не новой русской петоріи, какъ вамъ теперь кажется, а старой. 
Вы развивались наоборотъ какъ разъ въ разрзъ духу времени 
конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ. Чтобы уб%- 
ДИТЬСЯ ВЪ этомъ, стоить только взять т% крайности, до кото- 
рыхъ дошли нкоторые` наши отрицатели, ‘разбВжавшись подъ 
толчвомъ духа времени: отрицалось пекусство, любовь сводилась 
на половой инстинкт, словомъ, самымъ азартнымъ образомь 
подрубалиеь именно т% ходули, на которыхъ воспитывался 
г. Кельсіевъ. Все это валило черезъ пень колоду, вмфетЪ съ 
ходулями сплошь и рядомъ полрубались п ноги. Но таковъ за- 
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ковъ реакцін; формула: «уголь падешя равенъ углу отражен1я > 
пыфеть приложенія не только въ механикЪ, а п въ исихологш 
индивидуальной и сощальной. Во всей этой непстовой рубк 
съ плеча сказывалея, однако, духъ времени, состоявший пмевно 
вь потребности трезваго взпляла па жизнь. и людеюя отношения. 
Ирымекая ‚кампанія разв$яла вЪру въ нашу призрачную мощь. 
Натуральная школа разбила обаятельный міръ лжи. Эта потреб- 
ность трезвыхъ взглядовъ дЪйствительно носилась въ воздух и 
ею опредълялся духъ времени. А что нЪкоторые изъ насъ, то- 
ропясь снять съ себя напяленные на насъ нашими предками 
ушшурные кафтаны, въ торопяхь и не замфтили, какъ сняли 
съ себя не только эти кафтаны, а и послЬднюю рубашку, даже 
кожу съ себя содрали п боли сгоряча не, чувствовали, —такъ въ 
этомъ ужь не духъ времени виноватъ, а историческй законъ 
реакщи. 

ДЪло это очень простое и понятное. Г. Кельдевь до сихъ 
поръ не можеть сдержать своего „негодованія, „ вспоминая о на- 
туральной школ. «Впередъ,авпередъ рвется душа, — говорить 
онъ, — къ вБчнымъ идеаламъ, поставленным челов чествомъ 
со времени еще старика. Гомера, и вдругъ, какъ какимъ холод- 
нымъ вфтромъ пахнетъ, раздается хохотъ, неумолимый . хохоть 
Гоголя и въ воображенін стануть мелькать Чичиковы, Собаке- 
зичи, Ноздревы, высфченный поручикъ, Пироговь, и станешь 
прикндываль этотъ хохотъ на своихъ товарищей, на учителей и 
на воспитателей. ШЩемящшая хандра, залфзаетъ въ душу, самъ ви- 
дишь своп недостатки и видишь чрезвычайно ясно, ‘потому что 
дался и усвоилея аналитический методъ, самъ себя разбираешь, 
самъ себя потрошишь и съ вомющею, безпощадною ясностью 
видишь своп недостатки и чувствуешь, вакь силы слабъют», 
какъ руки опускаются, и понимаешь, что не только далекъ, но 
даже и не существуетъ этотъ роскошный зйръ | замковъ, поэзн, 
подвпговъ, путешествий». 

Общій тонъ -воспоминаній и цисемъ г. Кельчева не даетъ 
мЪста ннкакимъ сомнЪніямъ. насчетъ того, на чьей сторонЪ ле- 
жатъ его симпатіп: на сторонф лин жесткой, неутВшительной 


= В 


правды, или на сторонЪ «роскошнаго міра замковъ п подвиговъ». 
Ему и до спхъ поръ жаль этого развъяннаго міра, и въ этомъ- 
то и сказывается неприкосновенность къ нему духа времени. 
Г. Кельсіевъ называетъ нашихъ отрицателей «правдолскателямин» 
и причисляетъ къ нимъ и себя. Да, духъ времени заключался 
въ правдоискательствЪ, но г. Кельоіевъ правдонскателемъ не 
быль. Другимъ не жаль было величавой и таппетвенной лжи, — 
въ этомъ нЪтъ ни вины ихь, ни заслуги: духъ времени былъ 
таковъ. А г. Кельсіеву: было жаль, потому что духъ ‘ео времени 
быль иной. Натуральная школа явилась какъ бомба въ средЪ 
русскаго общества и съ одвого маху разбила его’ на козлищъ ‘п 
оведъ. Одни пошли на право, другіе налЪво. Одни, лизнувъ го- 
речи, ухватились еще крпче за свой старый патошный леде- 
нецъ; другіе же не могли оторваться: отъ этой горечи, потому 
что въ ней была правда. И здЪеь-го и получили свое начало 
наши правлонскатели. Г.- же Кельсіевъ выбрался изъ этого искуса 
такъ, что, оставаясь въ сущности въ своемъ завфтномъ мірЪ 
фантазии, съ формальной стороны примкнулъ къ новому движе- 
нію, сдфлался героемъ во имя новыхъ идей, которыхъ еще пе 
пережилъ, не переварилъ, даже хорошенько не передумалъ. Онъ 
сЪлъ между двухъ стульевъ. Точно также, онъ сдЪлался когда- 
то патрютомъ изъ жажды. военной славы ‘п геройства. Когда 
исторія зальетъ насъ своей волной, когда’ застынеть все, что 
теперь бьется п суетится, нсторнкъ нашего общества съ удив. 
левлемъ взглянетъ на г. Қельсіева, какъ посмотрълъ бы съ 
үдивлевіемъ палеонтологъ на окаменфлость, найденную имъ не 
въ той формацш, въ которой ей отведено мЪсто природою. 
Другіе шли пнымъ путемъ. Въ другихъ духъ времени. дЪй- 
ствптельно сказывался. Духъь времени разеВяль, напримЪръ, 
образы повелянь и поселянокъ, мирно срывающихъ полевые 
Цвфтки и васлаждающихся жизнью подъ отеческимъ кровомъ бла- 
годЪтельнаго помфщика; — образы; которые любилъ малевать 
предшествовавшій періодъ литературы. Вмъсто нахъ поднялся 
мужикъ, мужикъ поротый, грубый, невфжественный, надъ кото- 
рымъ надо подумать, чтобы высмотръть въ немъ едва тлЪющую 
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иекру божю. И намъ и въ голову не могло придти .сожалЪніе 
о мфЪ замковъ, подвиговъ п путешествий. Если мы п орлядыва- 
лись на прошедшее, такъ только съ допросами: вы скрывали отъ 
насъ этотъ образъ п малевали вмЪсто него эту куклу? значить 
п вездЪ, п во всемъ вы насъ такъ надували? Тавъ прочь же 
ваше лкивое пекусство, прочь вашп кумпры! Что у васъ есть 
еще? любовь? честь? вЪжливость? жертва? родственное чувство? 
нравственность? патріотизмъ? народность? Вотъ онп-— смотрите... 
Все, за что мы ни хватались ‘изъ наслЪдія: нашихъ предковъ, 
оказывалось расиисанною ‘и шозолоченною ложью, а намъ правда 
нужна била, во что бы то’ ни стало. Такъ · что г. Кельсіевъ 
очевь в$рно охарактеризовалъ суть нашего, послЗдняго обще- 
ственнаго броженія, назвавъ его правдонскательствомъ. Но онъ 
дЪлаеть отпбку, вопервыхъ, причисляя къ правдонскателямъ 
себя, а вовторыхъ, утверждая, что духъ времени состоялъ въ 
пеканіи правды на Запад. На Запад мы искали правды съ са- 
маго Петра Велпкаго. И во веякомъ случаъ, «западники» старше 
«нигилистовъ»›. Припомните хоть Чаадаева. Отрицатели нашп'не 
щадили и Запада, и выгораживали. пзъ него’ развъ только иф- 
которыя философевя системы и соціалистическія теоріи. Но это 
предметъ, выходящій за предвлы нашей статьи. 

Итакъ, отрицаніе наше вообще вытекало изъ чистаго п св$т- 
лаго источипка, мы ольянфли уже нотомъ. Намъ били по гла- 
замъ, по сердцу безобразія, п мы отдавали удары. Многіе дһ. 
лали это непосредственно, безъ призыва къ намъ %какихъ бы то 
ни было западныхь теорій, даже смутно представляя ихъ себ%, 
наконець даже вовсе не зная о ихъ существованіп. О такпхъ 
людяхъ у насъ имфють очень! смутное понятіе, потому что рус- 
ская литература пми мало занимается. Во всякомъ случа, ЕЪ 
нимъ г. Кельсіева причпелить нельзя,’ потому что, если они п 
не уступать ему въ способности отдаваться дЪлу цЪликомъ, то 
они не геройетвуютъ п о красномъ плащ съ кинжаломъ не 
мечтаютъ. Были у насъ п такіе, которые по интенсивности фав- 
тазерства, пожалуй, п раввы г. Кельчеву. Но, вопервыхъ, фан- 
тазія пхъ тяготфла къ будущему, а фантазія т: :Кельсіева,-— къ 
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прошедшему ‚оян ошибались потому, что вырывали клочокъ изт 
будущаго п хотфли его связать съ настоящимъ, которое съ нимъ 
вовсе не гармонпровало; г. же Кельсіевъ вырывалъ клочокъ изъ 
прошедшаго п его стремился втиснуть въ настоящее, которое 
и съ его клочкомъ не вязалось. Вовторыхъ, если мы возьмемъ 
отношения самихъ фантазеропъ къ ихъ фантазіямъ, то и здЪсь 
не найдется ничего общего у г. Кельсіева съ людьми новаго 
времени, съ правдонскателями. Въ мечтахъ г. Кельсіева на пер- 
вомъ план стояль онъ самъ, закутапный въ фантастическій 
плащъ, а правдопскателн видфли прежде другихъ, и потомъ 
уже себя. Овп въ зеркало не смотрълись. Они мечтали немед- 
ленно осчастливить человЪфчество пли, по крайней мфрЪ, Рос- 
сію, а осчастливить столько народу—это такое счастіе, которое 
трудно уступить другому кому-нибудь. Каждый изъ нихъ ду- 
малъ, разумФется, п о своемъ я, но счастЧе этого л расилива- 
лось въ общемъ ечастін, сливалось съ нимъ. Мы опать-таки 
товоримъ о тёхъ, въ комъ дЪйствительно сказывался духъ 
времени. 

Совершивъ свой первый политическй шагъ, сдълавшись эмп- 
грантомъ, г. Кельсіевъ, вфроятно, нБсколько времени любовался 
свопмъ эмигрантствомъ, какъ любуется своими эполетами свЬже- 
испечеяный прапорщикъ. Другаго хфла овъ бы, можетъ быть, 
еще долго не нашелъ себћ, еслибы ему не попались подъ руку, 
Бакъ онъ самъ говорить, совершенно случайно, нЪкоторые лю- 
бопытные документы о раскольникахъ, которые онъ и издаль въ 
Лондон. Эта счастливая случайность опредЪлила не только 
родъ, а и видъ его дЪятельноста. Г. Кельсіевъ не могъ удовле- 
твориться нзданіемъ документовъ о раскольникахъ, вопервыхъ, 
потому, что ему не давало покою воображеніе, а вовторыхъ, 
потому, что онъ человЪкъ энергяческій и увлекающійея цли- 
комъ. Какъ онъ выражается, — вазвалея ‘груздемъ, такъ полЊ- 
зай въ кузовъ, то-есть, объявилъ себя эмнгрантомъ, такъ дЪй- 
ствуй. Мы видвли, что онъ точно такъ же разсуждалъ п пе- 
редъ крымской жампаніей: назвался патріотомъ, воиномъ, такъ 
дъйствуй. И эмигрантомъ,; и ‘вонномъ его побуждала сдБлаться 
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одна и та же струнка—фантастичность, но’ затЬмъ онъ уже со- 
нершенно слпвался съ дфломъ, отдавался ему тфломъ и душой. 
Документы о раскольникахъ натолкнули на самыхъ раскольни- 
ковъ. Вы видите, что у г. Кельсіева не, было и намека ша ка- 
кой-нпбудь плаяъ дфйствя. Онъ отправилея въ Россію съ ту- 
рецкимъ паспортомь, испыталъ достаточно .сильныхъ ощущепій 
и уЪхалъ. Мы не знаемъ хорошенько, что. онъ собственно дћ- 
лалъ въ Россін, но легко можетъ быть, что надобности въ его 
поБздкЪ не ибыло никакой. Во всякомъ случа, „красный плащъ 
п вообще обстановка имЪли тутъ не послЪднее::значеніе. 
ВелЪдъ за тБмъ мы‘ вотр$чаемъ. г. Кельесіева въ Турции въ 
средЪ раскольниковъ. Обивчивость его :разсказа (такъ красиво 
и даже: художественно въ подробностяхъ п вмстЪ съ ТЬМЪ 
такъ сбивчиво въ цфломъ можетъ ‘писать только такой человЪкт, 
какъ г. Шельсіевъ, — 1е: ѕёу1е. с’езё Гоше) ‘дЪлаетъ. невозмож- 
нымъ прослЗдить его психическую: жизнь за это время. Такъ 
въ одномъ мЪетБ онъ говоритъ, что еще въ 1862 и 1563 го- 
дахъ «ходъ польскаго возстанія н паденіе нигилистовъ окопча- 
тельно потрясли въ немъ вфру въ его: ндеалы»; а дальше оказы- 
вается, что въ 1864 году онъ звалъ къ себЪ въ Добруджу эмп- 
трантовъ ‘изъ Европы для веевозможныхъ ‘сошальныхь опитов®. 
Вообще разсказъ объ этомъ времени, когда въ: Кельсіевёмнад- 
ламывалась вра въ его прежніе кумиры, страдаеть особеннымъ 
отсутствіемъ ясности, можеть быть велЪдствіе туманности са- 
маго времени. Объ эту пору молнія, мысли уже почти не появ- 
ляется въ бурЪ чуветвъ г. Кельчева. Можио сказать только, что 
ояъ уразум$лъ несостоятельность своихъ мечтай ‘и впалъ въ 
отчаяніе: Наши слова покажутся, можеть быть, селншкомъ же- 
сти, но мы все-таки скажемъ, что’ и здЪсь вфроятно зве- 
н%ла старая струна, что г. Кельсіеву жалко’ было разстаться съ 
обстановкой революціи. Мы рЪшаемся даже утверждать; что это 
былъ одинь изъ главныхъ факторовъ его отчаян1я, потому что 
иначе онъ не могь бы поправиться п0слф той’, страшной ампу- 
таши, которую онъ:совершилъ вадъ собой. Какъ бы то ни бы- 
ло, но отчаяніе г. Ќельеіева не имЪло предЪловъ. Онъ впалъ 
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уже въ дЪйствительный, заправскій нигилизиъ. Онъ отвернулея 
отъ всего міра» Онъ «сосредоточился, ушелъ въ себя п прпшелъ 
къ такпмъ отрицанямъ, ло какихъ едва-ли кто-нибудь дохо- 
дилъ». Онъ «проклялъ мръ, родъ человБческій, мысль, чувство, 
своп воспомпнанія и своп надежди». Это понятно. У него было 
отнято все. Но! это все, чему онъ отдавался весь, было не все, 
а часть, нЪчто половинчатое п одностороннее. И потому, можно 
бы было, даже не зная его дальнфИшей судьбы, предсказать, 
что онъ опять встанетъ на ноги. Ему нужно было только какъ- 
нибудь совершенно случайно наткнуться еще на какую впбудь 
сторону жизни, п онъ такъ же узко, односторонне и пылко ухва- 
тилея бы н за нее. Такъ и случилось. 

Г. Кельсіевъ жилъ въ періодъ этого своего настоящаго нигд- 
лизма въ Яссахъ. Опъ все проклялъ; все отринулъ, но не могъ 
отказатьсн отъ двухъ вещей: 67% п думать. «Въ періодъ мо- 
его діогенетва — товорилъ онъ — я нпкакъ не могъ отказаться 
отъ передумыванья разныхъ спорныхъ, прежде дорогпхъ ма%, 
научныхъ вопросовъ о славянской миеологиг и филологи, кото- 
рыми я занималея въ старое время. Грамматическія формы и 
обрывки мпөовъ то и дфло носились у меня ‘въ памяти н не- 
вольно сосредоточивали на себф мое вниманіе, а ‘отъ мірскаго 
п житейскаго умъ мой’ сталь’ совершенно свободенъ». Г. Кель- 
севу улыбнулась наука и его стало уже опять тянуть на За- 
падъ. Садится онъ въ одинъ. прекрасный день на’ пароходъ. 
«Куда онъ халъ, онъ не зналъ. У него не было ни одного 
плана». Пароходъ сталь’ подъь$зжать къ ВнЪ, и ему захотЪ- 
лось на нее’ посмотр$ть, такъ, просто, безъ опредфленной цфли. 
Въ’ ВЪнЪ окончательно развернулиев проснувшіяся въ Яссахъ 
стремлешя къ филологи. Опъ назвался! турецкимъ полданнымъ 
Ивановымъ-Желудковымъ, раскольникомъ хлыстовской секты, 
сталъ ходить на лекщи въ уннверситетъ и недЪлалея постоян- 
нымъ лосБтителемъ Славянской Бесды; ЗдЪсь въ г. КельеіевЪ 
совершилея необычайный переворотъ, ‘необычайный по своей 
быстротъ и по своей рЪзкости. Если принять въ соображевіе, 
что въ конц 1866 года (а можеть быть и въ началь 1867), 
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онъ былъ еще въ Яссахъ и предавался полнЪйшему и настоя- 
щему нигилизму, а о парпжскомъ покушеніп 25-го мая узналь 
уже въ Россіп, на дорог5 въ Петербургъ, то на самый | психи- 
ческій переворотъ остается пзумительно малое число дней. А 
переворотъ быль крутой: г. Кельсіевъ, пзъ нигилиста на манеръ 
тероя повести г. Тургенева «Довольно» превратился въ пансла- 
виста... Воть какъ живучъ г. Кельчевъ и какъ быстро стано- 
вится онъ на ногп. Разбито было все, чЪмъ человфкъ жилъ де- 
вять лћтъ; упалъ человъкъ ипзнеможенный и обезсиленный, п 
нБсколькихъ :мсяцевъ пребыванія въ ВЪнЪ, въ сред молодыхъ 
славянъ, достаточно было для воскресенія его ‚изъ мертвыхъ!... 
Н%тъ, чудеса пе прекратились, они у пасъ воочію совершаются... 

Одвако, чудеса чудесами, но поискать ихъ причины все-таки 
не мЪшаетъ. Зам%тьте, что г..Кельсіевъ въ первое время пре- 
быванія своего въ ВЪнЪ латалкивалея на такія явленія, отъ ко- 
торыхъ, какъ онъ самъ говоритъ, его просто коробило. Онъ не 
считалъ себя русскимъ, стыдилея за Россію, а молодые славяне, 
утверждаєтъ онъ, всз поголовно обожаютъ ее. Онъ привыкъ 
уважать «конститущовный порядокъ, свободу личности, федера- 
цію, свободу слова», а молодые славяне все это отрицали и 
«въ полемическомъ увлеченіп. даже доходили до апоееоза Ену- 
та, самоуправства, нагайкн донскихъ казаковъ и предваритель- 
ной цензуры». И въ такой-то сред, которая со всею жизнью 
г. Кельејева не имфла ничего общаго, онъ оріентировался такъ 
быстро. Онъ указыраетъ еще на одинъ элементъ, который дЪ- 
лалъ его чужимъ средп славянъ, на свое :«невБжество, которое 
уже разъ сдЪлало изъ него эмигранта и агитатора, даже по- 
мимо соглася Герцена п Огарева». Онъ быль круглымъ невждой 
относительно славянъ (по крайней-мрЪ какъ живыхъ людей) и 
въ нЪеколько мЪсяцевъ узналъ ихъ, полюбилъ, полюбилъ черезъ 
нихъ Россію, и опредЗлились для него даже въ будущемъ вза- 
пмныя этнощеня славянъ и Росси. Все это ‘былобы, разум$ется, 
невЪроятно, еслибы это разсказывалъ не г. Кельсіевъ, каждому 
слову ‘котораго мы безусловно вЪримъ. И каково бы ни было наше 
личное отношеніе къ тому, чЪмъ жилъ г. Кельмевъ прежде и 
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чЬмъ онъ живеть теперь, мы не можемъ отказать ему Въ на- 
шемъ, разумфется условномъ, уважени. Да и вся жизньг. Кель- 
сіева,. все его прошлое таково, что мы не можемъь, ‘не смћемъ 
ему не вфрить. То-есть невозможны для насъ сомнЪня въ его 
искренности, но это не мЪшаетъ намъ самымъ скептическимъ 
образомъ относиться въ разсказываемымъ имъ фактамъ. Если 
онъ намъ скажетъ, что онъ видфлъ свинью въ ермолкф, что на 
его глазахъ курочка бычка родила’ и поросеночекъ янчко снесъ, 
мы ему повримъ. ОпъчдЪйствительно, значить, видфлъ, но мы, 
можетъ быть, п усомнимея въ реальномъ существовании свиньи 
въ ермолкЪ. Опъ въ этомъ отношеши совершенно уподобляется 
тЪуЪ напвнымъ гупуламъ, о которыхь онъ разсказываетъ: «увЪ- 
ренность въ людкахъ (гуцульске гномы) сдФлала, то, что гупулы 
дЪйствительно вхъівидъли и дфйствнтельно съ ними разговари- 
вали н видфли ихъ красныя шапочки». (Галичина и Молдавія, 
256). Г. Кельсіевъї въ! свонхъ сужденіяхъ восходитъ не отъ ча- 
стнаго къ общему, а наоборотъ Не фактами ` опредфляется его 
міросозерцаніе и общее настроеніе; ‘а напротивъ общее настрое- 
ніе, почерпнутое’ изъ области фантазін, опредБляетъ вЪсъ, мЪру 
п цвЪтъчфактовъ. Когда онъ говоритъ, напримфръ, что вездЪ 
въ славянскихъ звмляхъ, въ Молдавін, къ кому бы онъ ни обра- 
тилея, къ чехамъ; таличанамъ, сербамъ, молдававамъ, отъ веЪхъ 
онъ слышалъ однф и тв же похвалы Росси и одно и то же же- 
ланів подойти подъ екппетръ русскаго царя, когда онъ говоритъ 
это, мы ему вфрпмъ, онъ несомнфнно слышалъ ‘эти похвалы и 
желая. Но въ то же время мы емотримъ на общее настроеніе 
г. Кельева. Настроеніе это состонтъ въ любви къ Россіп п въ 
увлечен мыслью о едннствЪ славянъ. Для насъ все становится 
ПОНЯТНЫМЪ: къ его общему настроешю подгоняются фаЕты и 
подгоняютея сами собой, невольно. Происходитъ это такимъ 
образомъ, что т. Кельсіевъ слышитъ только то, что подходить 
къ его міросозерцанію въ данную минуту, и не слышитъ пичего 
протпвоположнаго, велЬдствіе! чего именно для него и не суще- 
ствуютъ загадки. Это свойство већхъ сильныхъ, но односторон- 
нахъ увлеченій. Пріъзжавтъ; "напримъръ, т. Кельсіевъ въ Россію, 
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пр зжаетъ въ самомъ радужномъ настроеши духа, п отблескъ 
этой радуги озаряеть всЬ ветрЬчающіеся ему иа пути факты. 
Становой приставъ, обыскпвающій его, позволяетъ ему оставить 
при себЪ складной ножъ. Г. Кельфевь сейчасъ же замфчаетъ: 
«Можио, спрашиваетея, обойтись вфжливфе? — а только русскіе 
такъ умБютъ». Исправникъ ветръчаетъ его’ вБжлпвымъ вопро- 
сомъ; онъ пишетъ: «гдБ. въ западной · Европъ ветрЪтите вы 
такую человъчность?» Жандармъ объясняетъ другому, что онъ 
долженъ за порядкомъ смотрЪть, а не драться, г. Кельеіевъ 
приходить въ восторгъ. Шьяный солдатъ  пропзноситъ такую 
рБчь: 

«Какая же я сволочь? Почему вы говорите, что я сволочь? 
Я ношу мундиръ, на службЪ состою, значитъ; ‘на тосударствен- 
ной службъ, говоратся, на коронной. Такъ развЪ я могу быть 
сволочью? РазвЪ сволочь на службу принимаютъ? Я ношу мун- 
диръ, какъ же я буду сволочь? Самн разсудите, по какому праву 
вы мнЪф сказали, что я сволочь?» и т. д. 

Сами разсудите, по какому праву г. Кельсіевъ приходить по 
поводу этого перла ораторскаго искусства въ восторгъ п видптъ 
въ немъ свидфтельство несомнвнаго русекаго прогресса за по- 
слфднее время? Прогрессъ этотъ дЪйствительно несомнфяеяъ, 
но можемъ увЪрять, если не ув$рить, г. Кельсіева, что пьяные 
солдаты у насъ и прежде довольно часто произносили такія 
рВчи. Для г. Кельсіева он новость только потому, что онъ 
прежде смотрълъ на нихъ иначе. При томъ же самый этотъ по- 
учительный разговоръ есть, такъ-сказать, мечь обоюдоострый: 
если одинъ пьяный солдатъ такъ высоко ставить государствен- 
ную службу, что возмущается, когда его, состоящаго на этой 
службЪ, обругали сволочью, то вфдь :обругавшій-то сволочью 
этого значения государственной службы, значить, въ такой же 
мфрЪ не понимаетъ. Н$сколько  лЬтъ тому назадъ этоть же 
фактъ былъ бы вывернуть г. Кельсіевымъ на изнанку и послу- 
жилъ бы для него доказательствомъ крайней веразвитостп на- 
шихъ солдатъ. Вся бЪда въ томъ, что онъ иметь уши не для 
того, чтобы сльишолть, а для того, чтобы слумиитеь. Еслпбъ эти 
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уши были одинаково отверсты для вефхъ фактовъ, для всЪхъ 
сторонъ, г. Ќельсіевъ не былъ бы, можеть быть, ни эмпгран- 
томъ, ин панславистомъ. Эта иригонка къ известному, заранфе 
поставленному принципу заводить его. иногда въ чрезвычайно 
оригинальныя логическая трущобы. 

И чакъ, говоримъ мы, мы вфримъь всфмъ словамъ г. Кель- 
сева, но сомнфваемся иногда въ сообщаемыхъ имъ фактахъ. 
Корда онъ говоритъ, что онъ въ нЪсколько мъсяцевъ узналъ 
бытъ, нужды, желаніа ин стремленя славянъ, онъ говорптъ со- 
вершенно искренно, ему кажется, что онъ дЬйствительно узналъ 
все это. Но это не мВшаетъ намъ думать, что онъ ничего этого 
не знаетъ. Точно также сомяЪваемся мы и въ вфрности оцнки 
г, Кельсіевымъ. причинъ, побудившихъ его возвратиться въ Рос- 
сію. Впрочемъ, тутъ собственно и сомнзваться не въ чемъ. 
Г. Кельсіевъ. не столько излагаетъ причины переворота, сколько 
изумляется ему и благодарить за него судьбу. Приходится ре- 
ставрировать пробълъ. 

Г. Кельсіевъ, еще будучи въ ВънЪ, ‹началъ догадываться, 
что наша государственная жизнь слагается двумя путями, что 
у насъ,двЬ потребности, которыя пдутъ параллельно и одина- 
ково требуютъ удовлетвореня. Одна изъ .нихъ — внутреннія 
лреобразованя; другая —онредњленіе зраниць сліяніемъ воедино 
всфхъ славянскихъ племенъ, въ какой бы формъ ни соверши- 
лось это сліяніе, въ видЪ ля Бфлградской губерні, БЪлград- 
скаго наместничества, или въ видЪ 51ауіѕсрег. Вата, Олей 1а- 
хошал. Ѕѓаіе. Мы не повторим г. Кельсіеву отрезвляющаго 
вопроса Санхо-Панчо Донъ-Кихоту: «на какія же деньгя благо- 
ролные рыцари изволятъ странствовать по бЪлу свЪту?> Г. Ќель- 
сіевъ этого вопроса не любитъ (вообще, какъ только дфло дой- 
детъ до такой холодной и молчалпвой штуки, какъ цифры, 
г. Кельсіевъ совершенно пасуетъ. Поэтому-то ему и кажется, 
что «мы, ири вефхь нашихъ долгахъ п финансовыхъ затрудне- 
ніяхъ, все-таки богаты», и что не бЪда, еслибъ помощь славя- 
намъ «тяжело отозвалась на нашемъ бюджет$». Онъ увфряетъ 
даже, что одинъ священникъ въ семь лЪть шрисоединилъ къ 
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православію дељсти восемьсоть мазуровъ. Понятное дЪло, что 
это опечатка, но опечатка очень характерная). Но любопытно 
бы было знать, почему г. Кельсјевъ лично для себя избралъ не 
скромную дЪятельность по части внутреннихь преобразован, 
а грандюзное дБло оюредњленія зраницъ? ОтвЪтъ даеть вся 
жизнь г. Кельсіева: онъ выбралъ грандіозное дБло потому, что 
оно грандіозно, и отрпнулъ скромное потому, что оно скромно. 
Здфеь же лежитъ п ключь къ үразумнію послБдняго покаянія 
и послЗдняго увлеченія г. Кельеіева: грандіозное дЪло нашлось. 
Г. Кельсіевъ, живя въ срелЪ славявъ, прислушивался къ глу- 
хому шуму славянскаго вопроса, который въ сотый разъ выдвн- 
тается петорей впередъ, хотя п можетъ разр шиться  черезъ 
тодъ, а можеть и черезъ сто лЪтъ. Г. Кельсіевъ сложилъ было 
съ себя всЪ мечты и проклялъ веб своп надежды, потому что 
не было подъ руками дЪла геропческаго, такого дла, отъ ко- 
тораго могла бы закружиться голова, судьба подтасовала, сла- 
вянскій вопросъ. Г. Кельсіевъ, благодаря внскимъ студентамъ, 
додумался до того, что вопросъ не можетъ быть рЬшенъ иначе, 
какъ слптіемъ съ Россіей. И вотъ опять замелькало передъ нимъ 
что-то въ род старпннаго краспаго плаща, только на новой 
подкладкЪ. Чутье авантюриста сказало, что здЪсь есть пожива. 
Онъ пустился пзучать Галицію, пли, какъ онъ ее называетъ, 
«Галичину», «Галицко-Володим!рское королевство». «Путешествіе 
это было довольно опасное». Любопытно слфдить, какъ г. Кель. 
сіевъ ‘изучаль Галицію. ПоЪхалъ опъ туда, какъв онъ увЪряетъ, 
ете полный сомнЪніями. Онъ «искренно врплъ въ то, что для 
поляковъ есть возможность существовать отдфльно». ВЪнскіе 
студенты отрицали это, но онъ «пмъ не врилъ н вЪрить пуъ 
было ему отвратительно». Опъ пофхаль, чтобы лично провфрить 
вопросъ на м®стВ столкновенія русинской и польской національ- 
ностей. И, однако, изъ втораго его шеьма, изъ Перемышля, 
видно, что онъ уже порфшилъ вопросъ п поъхалъ въ Галишю 
съ готовымъ а ргіоті рБшеніемъ. Онъ уже въ этомъ второмъ 
лисьм$ (а пхъ вебхъ тридцаль-два) «начпнаетъ соглашаться съ 
тми псторпками, которые говорятъ, что гибель Польши была 
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непзбфжна». Пригонка фактовъ къ пріпсканной мъркЪ произво- 
дитея г. Кельеіевымъ  самымъ прозрачнымъ образомъ. Впдитъ 
онъ, наприм$ръ, что русины лЪнивы, на подъемъ тяжелы, од- 
нимъ словомъ, тюфяки. Онъ объясняетъь это пятиеотлётнимъ 
польскимъ тнетомъ и утверждаетъ, что у русина одна мечта, 
одна мысль--избавиться оть поляка и отъ еврея, и «0иъ ни за 
что приняться не хочетъ, ожидая, когда наступитъ этоть же- 
ланный часъ». Мы ничего не имћемъ противъ этого объясненія, 
потому что въ настоящей статьЪ ви объ чемь, кромВ личности 
г. Кельсіева, не говоримъ и не нам$рены говорить. Но тћиъ 
не менЪе для насъ вполнф ясно, что это объясненіе пригнанное, 
ибо на той же страниц г. Кельеіевъ высказываетъ предполо- 
жене, что Олегъ такъ охотно ‹промфнялъ Новгородъ ва Кіевъ 
и такъ хорошо устроился въ теперешней южной Росси потому, 
что южноруссы ‘уже тогда были тюфякамя. Онъ категорически 
говоритъ: «Воть откуда пошла есть русская земля — отъ без- 
силля хохладкаго». А мы уже отпраздновали тысязелЬтіе Росеш. 
Сл$лдовательно, южноруссы «нп за что приниматься не хотфли» 
еще, по крайней мЪр%, за пятьсоть лЪтъ до пятисотлЪтняго 
польскаго гнета. 

Нечего, значить, и говорить о томъ, что г. Кельсіевъ по- 
Ъхалъ въ Галицію съ цю пров$рить на м$ств какой бы то 
ни было вопросъ. — ве занпмавиие его вопросы были имъ р%- 
шепы уже въ ВфнЪ. А пофхаль онъ такъ себЪ, — людей посмо- 
трЪть п себя показать, въ особенности послЬднее. Съ чего онъ, 
налримфръ, профхался къ гуцуламъ? А вотъ съ чего. Увидвлъ 
онъ ‘туцульскіе топоры, которые показались ему очень похожими 
на топоры бронзоваго · періода : цивилизацін. «Отыскать слфды 
бронзовато перода въ ХІХ вЪк% было лестно, говоритъ онъ, по 
еше лестн®е было ‘отыскать ихъ у:русскихъ», п г. Кельсіевъ по- 
халъ къ тудуламъ::А гуцулы этими самыми топорами вотъка- 
кія штуки выкидывают: ‹Перепьютея иногда и какую нибудь 
нелюбимую опозоренную дЪвку, которую надо развънчать, по- 
тому что она лишилась невинности, привяжутъ за косу къ столбу 
п отефвуть ей косу, метая вънее этими топориками». Поистинв 
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слЪлы бронзоваго неріода! но почему показалось г. Кельсіеву, 
что ихъ въ ХІХ въкЪ отыскать лестно иеще лестнтье отыскать 
именно у русскихъ, —это нзвЪстно только Богу и г. Кельсіеву. 
Вотъ до какого страннаго патріотизма доводитъ г. Кельсіева 
его стремленіе въ міръ подвиговъ и путешествій. Неужели же 
онъ въ самомъ дфл® жертва новой, а не старой исторш? Возь- 
мите любаго пошляка, — мы ужь не говоримъ кого-нибудь по- 
крупне, пошляка возьмите въ родБ Ситникова, въ которомъ 
новая исторія отразилась какъ солнечный лузъ въ грязной 
луж, —и этотъ пошлякъ не скажетъ, что лестно открыть слЪды 
бровзоваго періода у русскихъ. А г. Кельсіевъ говоритъ это, но 
у насъ не новернется языкъ назвать его пошлякомъ. Онъ просто 
несчастный человЪкъ, и корень его несчастія лежитъ въ нашемъ 
прошедшемъ, въ томъ прошедшемъ, которое сдпрало съ мужика 
послБдній грошъ на благотворительное дЪло; въ томъ прошед- 
шемъ, которое уноеспло въ обаятельный міръ подвиговъ п путе- 
шествій; въ томъ прошедшемъ, въ которомъ такъ отвратительно 
переплетались барство п рабство и которое не умфло сводить 
прихода съ расходомъ. Туда-то и должиы направляться его прок- 
лятія и сЪтованія. А если новая истор1я н опредвлила форму, 
въ которую вылилась старая сущность, то только въ такой же 
мЪр%, въ какой кухонная форма опредъляетъ фнгуру гороховаго 
кисела: его можно вылить и просто на тарелку, и въ вид$ башни 
какой-нибудь, но п тутъ п тамъ будетъ все тотъ же кисель 
гороховый... 

Прокатившись такимъ образомъ по Галищи, г. Кельсіевъ, 
разумВется, окончательно убЪдился въ своей мысли о необходи- 
мости сліявія славянъ подъ сънью Росеш. 'ЗатВмъ онъ попал, 
волею судьбы и графа Голуховскаго, въ Яссы, тамъ объявилъ 
о своемъ желавіи вернуться въ Россію, потомъ явился въ Ску- 
лянскую таможню, по дорог вспомниль предеказаніе г. Пого. 
дива г. Герцену, что онъ вернется въ Росеію, потому что всЪ 
русскіе бродяги, промотавъ послБднюю копъйку и хвативъ для 
храбрости шкаликъ, сами сдаются становому; сдался п былъ от- 
везенъ въ Петербургъ. Все это сопровождалось, разумћется, не 
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малымъ количествомъ сильныхъ ощущеній. Въ Петербург онъ 
пспыталъ новое удовольствіе: «что ни говорите, говорить онъ, 
но есть своего рода удовольствіе обращать на себя общее вни- 
мане п служить предметомъ толковъ: это какъ-то щекочетъ са- 
молюбіе». НинЪ онъ завимается славянскимъ вопросомъ и за- 
бываетъ, на какія деньги странствуютъ благородные рыцарп. 
Мы об%щалп предсказате. Вотъ оно. Если славяискій во- 
просъ вспыхнетъ и втянетъ въ себя Россію, —г. Кельсіевъ пой- 
детъ въ самую середину огня и, можетъ быть, сложить свою 
буйную голову за какихъ нибудь современныхъ представителей 
бронзоваго періода. Если же окажется, что г. Кельсіевъ не со- 
всЪмъ хорошо узналъ въ нъсколько меяцевъ нужды п стрем- 
лен1я славянъ; если политическая событін отодвинуть рВшеніе 
славянскаго вопроса или даже рЪшатъ его, но безъ треску п 
грома; если и это поле для геройскнхъ подвиговъ исчезнетъ, — 
г. Кельсіевъ проклянетъ свое увлеченіе п увлечется... ЧЪмъ? 
этого мы не можемъ предсказать. Спиритизмомъ, можетъ быть, 
а можеть быть уБдетъ въ Южную Америку и сдёлается претен- 
дентомъ па кресло президента Парагвайской республики... 
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Аналогическій методъ въ общественной наук% *). 


(Исторія и методъ. Сочиненіе Александра Стронина. Сиб. 1869). 


Общественная наука есть «ДЪло, которое, вфроятно, соста- 
вптъ великій умственный подвпгъ ближайшихъ двухъ пли трехъ 
поколЬній мыслителей Европы». Такими словами заключаетъ 
Стюартъ Милль свою Систему логики. Но разв$ общественная 
наука еще пе сүществуеть? РазвЪ у насъ нЪтъ науки экономи- 
ческой, науки права со всЪми ея многочпсленными развЪтвле- 
нами, науки исторической съ ея подспорьями —археологіей, ну- 
мизматикой, сравнительной филологіей и проч.? Безъ всякаго со- 
мифнія, все это у насъ есть и, тБмъ не менфе, мыслителямъ 
Европы предоставляется совершить умственный подвигъь— создать 
общественную науку. Что же это за несуществующая наука и въ 
чемъ туть дЪло? Дать вполнф удовлетворительный отвЪтъ На 
этотъ вопросъ мы не беремся; но намекнуть на отвЪтъ намъ при- 
дется, потому что лежащая передъ намп книга г. Александра 
Стронпна нмфеть въ виду пменно уясненіе нЪкоторыхъ пунётовЪ 
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общественной науки, о чемъ, впрочемъ, довольно трудно дога- 
даться по странному заглавію. Мы прочли эту кногу съ боль- 
шимъ любопытетвомъ, а нрочитавъ, тотчасъ же взялись за перо, 
чтобы представить читателю посильную оцфнку ифкоторыхъ основ- 
ныхъ положеній г. Стронина, по нашему крайнему разум%нію, 
достойныхъ особеппаго внимая. Притомъ же, г. Стронинъ пред- 
лагаетъ оригинальную классификащю сощіальныхъ наукъ п орп- 
гпнальный методъ пхъ, п уже по одному этому мы сочли своею 
обязанностью остановиться подольше на его книг Но этого 
мало. Какъ мы уже сказали, нъкоторые взгляды автора заслужи- 
ваютъ особеннато внимания, ибо въ нихъ отражается весьма важ- 
вая, хотя, по всей вЪъроятности, временная сторона современнаго 
мышленя вообще. 

Прежде всего бросилось намъ въ глаза то обстоятельство, 
что книжка г. Стронина «посвящается славянскимъ гостямъ Рос- 
сін 1867 года». Конечно, всякій воленъ посвящать свои труды 
кому угодно. Но всякій воленъ также дЪлать изъ посвященія 
свои заключенія, каковыя, разумЂется, очень затруднительны, 
когда книжка посвящается частному лицу, но, напротивъ, не- 
вольно, самп собой напрашиваются, когда она посвящена лю- 
дямъ, такъ сказать, публичнымъ, какъ въ настоящемъ случа. 
Откровенно говоря, мы были пзумлены тфмъ, что «Исторія п 
методъ» посвящается «славянскимъ гостямъ Россін 1867 года». 
Еще боле откровенно говоря, это посвященіе не расположпло 
пасъ въ пользу труда г. Стронина. Мы думали ветрЪтиться въ 
вемъ съ отголосками напускной горячки 1867 г. или съ истер- 
тыми тезисами славянофильства. Но мы ошиблись. Въ самомъ 
они кийги наткнулись мы на слфдующую подозрительную 
фразу: «Мы пережили въ нашей христанской эр п ступень 
древняго востока—въ романскихъ среднихъ вћкахъ, переживаемъ 
н ступень Греши — въ германской новой псторіи, остается сту- 
пень Рима—булущность славянства». Это заключительиыя слова 
книги. Но затЪмъ, въ самой книг, на всемъ пространств отъ 
посвященія до заключенія, есть только одно мъсто въ духЪ рус- 
сЕПХЪ хозяевъ (т.-е. людей, приннмавшихъ славянскихь гостей 
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1867 г,; мы дълаемъ это поясненіе для непроницательныхъ чп- 
тателей, могущихь подумать, что рЪчь идетъ о людяхъ, знаю- 
щпхъ толкъ въ сельскомъ, домашнемъ, государственномъ или 
пномъ какомъ-нибудь хозяйствъ). И за пеключепіемъ этого мф- 
ста, которое мы въ свое время покажемъ читателю, въ книг 
т. Стронпна нетолько нЪтъ ничего такого, что бы могло нольстеть 
русскимъ хозневамъ, но есть даже вещи, которыя имь должны 
крайне не понравиться. Г. Стронинъ полагаетъ, что история, какъ 
наука, началась собственно съ Бокля; большинство русскихъ хо- 
зяевъ, имфя въ виду псторическія работы г. Погодина, Шевы - 
рева и проч., съ таковымъ мн$юемъ автора едва-ли согласится. 
Русскіе хозяева весьма хлопотали о томъ, чтобы на меню тор- 
жественныхь обБдовъ въ честь славанскихъ гостей не попадались 
вностранныя слова, вслЪдетвіе чего «салатъ» подвергся гоненію; 
равпомЪрпо въ эту знаменптую эпоху были поползновенія изгнать 
и другія иностравныя слова, каковы: «кассація», «фактъ» и проч. ; 
г. же Стронинъ такъ и сыплетъь нностраниыми термпнамп, п 
пратомъ во многихъ случаяхъ имъ самимъ пзмышленными. Та- 
кихъ пунктовъ различія между г. Стронинымъ съ одной стороны 
п русскими хозяевами съ другой существуетъ весьма достаточно. 
Поэтому, можно думать, что г. Стронинъ не отъ пріЪзда къ намъ 
славянскихъ гостей заключилъ о велпкой будущности славянства, 
а поступилъ горяздо серьезнъе, именно: убЪдившись научнымъ 
путемъ въ великой будущности славянства, порадовалея славян- 
скпмъ гостямъ и посвятилъ пмъ свою книжку ДФло, значитъ, 
сводится къ тому, чтобы опредьлить тотъ научный путь, кото- 
рымъ авторъ дошелъ до своего уб%ждеви. Мы вправЪ ожидать, 
что это путь дЪйствительно научный, потому что г. СтронпнЪъ 
принимаеть въ соображене вс новфйция общія пзслБдованія по 
вопросамъ о методахъ п задачахъ общественной науки. Онъ ци- 
тпруетъ Конта, Милля, Спенсера, :Бокля, Риттера, и не цити- 
руетъ ночти никого, кром$ нахъ. Къ сожалћнію, однако, вгля- 
дываясь въ вышеприведепную фразу г. Строниза, можно усом- 
нпться въ научности избранных пмъ логпческихъ путей. У него 
за періодомъ древиято Востока слъдуетъ періодъ Греціп, за намъ 
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періодъ Рима, а затЪмъ первый повторяется нъ романекихъ сред- 
пихъ вЬкахъ, второй — въ новой германской исторіп, третій на- 
конецъ :лмБетъ: повториться въ исторіп славянства. Эта идея 
круговорота — вещь не новая п не оригинальная и — чтобы не 
ходить далеко—читатель можетъ съ ней встрЪтпться въ недавно 
вышедшей «Исторш политическикъ ученій» г. Чнчерпна, о ко- 
торой «Отечественныя Записки» отозвались вь № 5-мъ. Это бы 
еще не бда, что идея не новая, но она, кромЪ того, пдея скуч- 
ная и безотрадная. Въ самомъ дЪлЪ, съ чего, наприм$ръ, мы 
съ вами, читатель, начнемъ усердетвовать на пользу славянства, 
когда въ его будущей исторів повторится исторія Рима. Римъ, 
какъ озвфстно, развалился, и развалился посл всевозможныхъ 
скандаловъ и мерзостей. Ну, развалится и славянство. Неужто 
же для этого стоить работать? Наконецъ, и это бы еще не б$да, 
что идея историческаго, круговорота скучна в безотрадна; еслибы 
она была вфрва, пришлось бы ей попеволъ покориться, и стали 
бы мы, скр$ня сердце, готовитьея къ всемірному владычеству 
славянетва, затЪмъ, въ ноявленію славянскихъь Далпгулъ ин Ге- 
ліогабаловъ, къ набћгамъ варваровъ и проч. Но что самое важ- 
ное, пдея эта ве ныЪетъ никакого научнаго основания, пбо отнюдь 
не пзображаеть дЪйствительнаго хода вещей. Человфку прихо- 
дится терифть скуку, непытывать см$ну надеждъ разочарова- 
нами, а разочаровай надежлами в т. п. Но вселенная, »міръ, 
природа — скуки не терпитъ, природа до безконезности разно- 
образна, а потому и’ въ история круговоротъ не можеть быть 
общимъ правиломъ. :Исторію въ этомъ отношешн можно уподо- 
бить богатъйшему франту, который ни за что не надънетъ два 
раза одну п ту же пару перчатокъ. Объ нед можно сказать то же, 
что сказаль Гете о ея старшей сестр%, о природЪ: «Уаз да 156 
заг посћ ше; мах маг, Коша піс жедег». 

Объ этомъ, вирочемъ, намъ распространяться незачЪмъ, ио- 
тому что идея историческаго круговорота не занимаеть въ со- 
ображеняхьъ г. Стронина какого-либо виднаго мЪста; она яв- 
ляется въ самомъ конц вниги нфеколько неожиданно п даже, 
можно сказать, ни кЪ селу, ни къ городу. Рфчь шла о томъ, 
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что въ виду той пользы, какую людямъ можетъ принести наука, 
«мысль нЪм%етъ при представлени всЪфхъ вф$роятностей буду- 
щаго и содрогается сердце отъ зависти къ потомству». И вдругъ 
намъ: остается ступень Рима — будущность славянства... Глав- 
ные взгляды нашего автора хотя и пмфютъ ифкоторыя точки 
соприкосновенія съ пдеею историческаго круговорота, тЪмъ не 
мевфе, прелставляютъ въ общемъ н$что пное. Къ этимъ-то глав- 
нымъ взглядамъ мы и обратимся, но сперва да позволено намъ 
будетъ сдълать еще одно мелкое зам чав1е. Г. Стронияъ стра- 
даетъ маніей оригинальной терминология. Такъ, онъ различаетъ 
четыре вида пндукціи: «эвидентику», ‹аттентику», ‹эксперимен- 
топку» и «обсерватпку», хотя вс они весьма удобно вы щаютея 
въ установившуюся рубрику опыта и наблюденія. Подъ эвиден- 
тпкой, напримфръ, г. Стронинъ разумфетъ тотъ процесеъ мысли, 
которымъ добыты математическія аксіомы. Но чъмъ же этотъ 
индуктивный процессъ отличается отъ иныхъ индуктивныхъ про- 
цессовъ? Ничфуь не отличается. ДБло только въ томъ, ‘ЧТО 
факты, пыражаемые авеіомамп, повторяются въ высшей степени 
часто, но этимъ только облегчается процессъ. Что же касается 
до аттентики, то даже довольно трудно понять нетолько, что 
это за особенная ннлукщя, но и вообще что это ‘за :операція. 
Въ ней, какъ, по крайней мЪрь, удостовфряеть г. Отронинъ, 
руководнтелемъ для изелЪдователя служить «одно только внима- 
не, наблюдеше‘однимъ чуветвомъ внутреннимъ!» Пронзнеся это, 
г. Стронинъ ставить восклицательный знакъ, къ которому мы, 
съ своей стороны, охотно прабавили бы вопросительный. · Впро- 
чемъ, г. Отронинъ и самъ говорить, что это «‹наблюденіе вну- 
треннимь чувствомъ› вещь ненадежная, значитъ, намъ незачЪмъ 
особенно печалиться о нашемъ непониманш. ДалЪе, людей, изу- 
чающихъ законы! общественныхь явленшй, г. Отронинъ называеть 
почему-то’ соціалиетами, хотя слово это имћетъ во всхъ евро- 
пейскохъ языкахъ гораздо болђе спеціальное, очень опредфлен- 
ное и всБмъчизвветное значене. Затъмъ, у него являются такіе 
термины: «движимость и быт!Йность» (въ противоположность дви- 
жевію и бытію), «вещественность п сильственность» (въ противо- 
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положность веществу и силЪ) п проч., и проч., п проч. Та же 
терминологическая манія играетъ значительную роль и въ клас- 
сифпкаціп соціальныхъ наукъ, предлагаемой г. Стронинымъ. 
Тутъ есть и жронолойя, п зеозрабая, и празматика, и соціоно- 
мія, п соціоловія, и соціалистика, и конституція, и пафосолоия, 
п палматика, и юстиція п проч., и проч., и проч. Да еще изъ 
нихъ въ составъ, напримръ, истор?олоци, входятъ: «вопервыхъ, 
иинолоия, учене о происхождении государствъ; вовторыхъ, э7о- 
холопя, т.-е. ученіе о возрастахъ государственныхъ; втретьихъ, 
эролоия, о великихъ событіяхъ политпческихъ; вчетвертыхъ, э%но- 
лоия, о національностяхъ и паціональныхъ идеалахъ, мипссіяхъ, 
роляхъ; впятыхъ, прорессолоня, о путяхъ, мБрахъ и предфлахъ 
прогресса каждаго м$ста, каждаго времени и каждаго элемента; 
наконецъ (наконедъ!), фаналтолойя, о падепіп и метаморфозЪ 
или: метампсихозЪ. государствъ». Или; напримЪръ: «Если теперь 
учене о сплахъ пспхологическихъ правительственныхъ назовемъ 
кратоломей (а, если не назовемъ?), то еслн возьмемъ исихоло- 
гпзескія силы, это будетъ сощальная баролозія; общественныя— 
то физической акустикЪ будетъ отвЪчать учене о сил слова, 
фонетика; оптикЪ—ученіе о силЪ мысли, идеолозія; термотик — 
учене о силЪ знавія, гностика; магнетиьЪ — ученіе о ‘епмпатіп 
п антипатін :п вообще о сантиментальныхъ сялахъ, симпатика; 
п электрик — ученіе о сил дЪла п вообще о силахъ мораль- 
ныхъ, эротика». (Вы меня, читатель, пожалуйста, извините за 
этп дв выписки). Все это въ соединении съ варварскимъ язы- 
комъ вообще д$лаетъ книгу г. Стронина весьма неудобочитае- 
мою. Любопытно, что, по мнЪнію нашего достопочтеннаго автора, 
«необходимо спустить, наконецъ, науку п философію съ обла- 
ковъ внизъ, а тЬмъ болфе, такую науку и такую философію, 
қакъ сощальныя; для нихъ, болЪе чмъ дай всякихъ другихъ 
наукъ и философій, нелЪпо становиться въ такую позу, которая 
внушала бы ужасъ, п заговаривать такимъ языкомъ, который 
бы нужно было потомъ переводить на обыкновенный языкъ 
смертныхъ. Это пустяки, будто бы не всякое знаше, какъ утверж- 
даютъ педанты, можно передать всякой публикЪ и вообще пе- 
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редавать его безъ всякихъ схоластическихъ замашекъ» (441). 
Если читатель усмотритъ н$которое протпворћъчіе между сло- 
зомъ и дБломъ г. Строннна, то онъ можетъ утфшиться тБмъ, 
что слово само по себЪ пи ученіемъ о силБ его заннмается фо- 
нетика, а дфло опять само по себъ и спла его составляетъ 
предметъ' эротики. 

Равномфрно слБдуетъ замЪтить п то, что сила мыслп особь 
статья (учете о ней есть идеолоия), а сила слова опять-таки 
особь статья’ (фонетика); велЪдетвіе чего отнюдь не слЬдуетъ 
думать, чтобы за, всякимъ словомъ такъ ужь ш спдћъла какая- 
нибуль мысль. Есть и просто слова, къ каковымъ мы п ври- 
числяемъ большинетво терминовъ г. Отронина. Слишкомъ много 
цвЪтовъ, слишкомъ ‘мого цвътовъ! говорить корыетолюбивый 
жрецъ Калхасъ въ «Прекрасной Еленъ». Слишкомъ много цвЂ- 
товъ! скажемъ п мы г. Строннну, 160 вс эти лоии суть не 
болЪе, какъ цвФты, никогда недадуние плодовъ. Г. Стронинъ 
ищетъ метода соціальныхъ наукъ и ихъ классификаши и, ра- 
зумфетея, паходить и то и другое. Но дЪло въ томъ, что 
планъ его классификаши построенъ. если можно такъ выра- 
зптъся, безъ веякаго плана. Мы будемъ слёдить за вимъ. шагъ 
за шагомъ. 

Книга г. Стронина начинается сравненіемъ между науками 
естественными! и такъ-называемыми нравственными и политиче- 
скими. При этомъ авторъ высказываетъь нЪсколько не новыхъ п 
не орпгинальныхъ, но совершенно справедливыхъ мыслей :0; пе- 
чальномъ состояніи нынћ существующихъ общественныхъ наукъ 
и о еще болће печальныхь практическихъ: результатахь ихъ 
теоретической слабости. СЪтованія г. Стронина мы раздъляемъ 
вполв® п думаемъ, что ихъ’ раздфляютъ и всё мыслящіе люди. 
Равнымъ образомъ едва-ли можеть подлежать сомнћвію и то 
положеше г. Стронина, что нын существуюнщия общественныя 
науки должны ожидать своего обновленія отъ сближенія съ 
естествознаніемъя И; разумфется, не мы станемъ  охуждать то 
етремленіе, которое сказалось въ пронесшемся недавно надъ на- 
шимъ обществом» страстном увлечени естественными науками. 
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Общественная наука непзбъжно должна ч$мъ нибудь позаим- 
ствоваться у естествознанія, волервыхъ, потому, что. естество- 
знаніе, какъ наука старшая, успло выработать цЪлый арсе- 
налъ логическихъ премовъ, а вовторыхъ, потому, что обще- 
ство ‘управляется, кромЪ свопхъ спеціальныхъ законовъ, еще 
законами, царящими в надъ остальной природой. Но позарм- 
ствоваться можно и очень! многимъ и очень малымъ. Обще- 
ственная наука можетъ взять у естествознанія его методы, мо- 
жетъ` перенести къ себ его истины цЪфликомъ, можетъ, нако- 
нецъ, переработать эти истины какимъ-нибудь способомъ. Этотъ 
вопросъ о разм$рахъ займа, ‘о предфлахъ вторженія естество- 
знанія въ область общественной вауки, къ сожалфвйю, слиш- 
комъ рБдко возникаетъ въ сознанш большинства людей, при- 
задумывающихся надъ судьбами человЪфчества и ищущихъ пмъ 
новаго, независимаго отъ оффищальныхъ наукъ, освЪъщенія. Эта 
неосмотрительность порождаетъ множество недоразумћній, весьма 
печальныхъ. какъ по теоретическимъ, такъ в по практическимъ 
свопуь результатамъ. Въ настоящей стать мы, можетъ быть, 
неоднократно будемъ имфть случай останавливаться надъ этого 
рода явленіями нашей умственной жизни. Надо отдать справед- 
ливость г. Стронину: онъ категорически ставитъ вопросъ о гра- 
нацахъ естествознания п общественной науки. Онъ говорить 0 
«всеобщихъ намекахъ на то, ‘что исторія или вообще науки 
нравственныя должны ожидать своего возрожденія отъ естество» 
знанія, что ‘онЪ должны сблизптьея съ нимъ, стать на почву 
его, что историкъ долженъ быть вм$стБ и естествоиспытатель, 
что’ онъ ‘долженъ усвопть тріемы естествоисвытавя и проч.» 
Г. Стронинъ ‘отдаеть этому воззрЪню должную справедливость, 
но ‘не успокоивается на этомъ. Онъ: спрашиваетъ: «Что же 
пменноїимђютъ означать всЪ этп: сблизиться, стать на почву, 
усвоить пріемы? ї Въ чемъ ' пмепно сблизиться. на какую стать 
почву, что усвоить и какъ. Нужна ли намъ помощь естество- 
знанія только для того, чтобъ съумфть, какъ у Бокля, опред%- 
лить вліяніе природы на’ общеетво, пли же и для чего-нибудь 
пнаго? нужна ли ‘намъ помощь естествоиспитательнаго содержа- 
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нія (добытыхъ имь знанй) пли же помощь его формы (метода) 
или, наконецъ, п того и другаго вмфстЪ? равно и тамъ, гд та 
пли зругая нужпа, какь п ГдЪ должна быть примЪнена она? 
Всего этого мы до спхъ поръ себБ не уяснили, къ сознанію не 
привели» (20). Вотъ что называется отчетливою я обстоятель- 
ною постановкою вопроса. Къ сожалънію, дальше ндетъ уже 
нфчто не столь отчетливое п обетоятельное. Дальше ндетъ вотъ 
что. Изъ веБхъ заявленій въ пользу вмфшательства  естество- 
знанія въ объясненіе явленй общественной жизни, говорить 
г. Стронинъ, «доетов$рно» пока только то, что общественная 
ватка должна усвопть именно методъ · естествознанія, «т.-е. 
именно индукщю, а ня Вакъ не методъ фплософіп или матема- 
тики, т.-е. никакъ не дедукщю». Однако, почему же это ‹до- 
стовЪрно»? Сейчасъ только это было вопросомъ п вдругъ сдф- 
лалось достовВрнымъ. Сейчасъ только г. Отронинъ до известной 
степени скептически относился къ общему голосу людей, же- 
лающихъ связать общественную науку съ естествознанемъ; сей - 
часъ только онъ Заявлялъ, что «всего этого мы до сихъ поръ 
себ ве тяснили, къ сознанію не привели», и не успфло еще 
протунитьея перо, изобразпвшее эти слова, какъ г. Стронинъ 
говорптъ: «Принимая этотъ отвътъ (что общественная наука, 
должна запмствовать у естествознаня пндуктпвный мегодъ) за 
голосъ всеобщий и доказательствъ въ пользу свою не требующій, 
мы. ..* п т. д. Это не особенно ‘послдовательно; но сл®дуетъ, 
кром того, замВтить, что это ‘и не особенно въЪрно, въ тоъ 
смысл не особенно върно, что общій голосъ отнюдь не тре- 
буетъ для общественной науки нндуктивнаго метода. Не говоря 
о прочихъ, Милль, какъ г. Стронину небезъизвЪстно, считает 
общественную науку наукой дедуктивной. А Милля г. Стронинъ 
называетъ «знатокомъ методовъ», Върно или’ невърно мнфие 
Милля — это вопросъ особый, но нельзя же не принять въ «0- 
ображене голоса «знатока методовъ», ‘говоря объ «общемъ го- 
106$». А Милль пе одинъ ‘считаетъ дедукцію пріемомъ, напбо- 
ле прпгоднымъ для общественной науки. Какъ бы, однако, 
тамъ ня было, но г. Стронияъ, полагая, что онъ повинуется 
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общему голосу, пачпнаетъь «пробовать различные ебособы прп- 
мфнить къ изученію общества методъ пндуктивный». Для этого 
онъ прежде всего дробптъ индукцію на эвидентику, аттентику, 
экспериментпку и обеерватику, причемъ послфдняя п оказы- 
вается единственнымъ годнымъ для общественной науки водомъ 
нндукцш. Въ переводЪ, какъ выражается самъ г. Стронпнъ, 
«на языкъ смертныхъ», вс. эти его соображенія сводятся къ 
той истин%, что въ общественной наук опыитъ не можетъ пграть 
столь важной роли, какъ въ естествознанін, велЪдствіе чего на 
долю соціологін остается одно наблюдене. Истина несомпЪнная, 
но для которой ръшительно, не стоило сочинять нп эвпдентики, 
ни аттентики. \ 

И „такъ, методъ найденъ, — обсерватика, а попросту говоря, 
наблюденіе. Примнене его «къ изученію соціальному» авторъ 
начинаетъ съ класенфикащи. «Естествознане, говорить г. Стро- 
пинъ, представляетъ въ этомъ отношеніп картнну совершенно 
неизвЪствую въ общественной наук: оно представляетъ собою 
не одну и ту же науку, какъ псторія, гдЪ все содержаніе ста- 
совано въ одну кучу, но напротивь цфлый радъ отдфльныхъ 
наукъ, гд, содержаніе это разсортировано по самымъ разно- 
образнымъ категоріямъ. Правда, было время, когла п есте- 
ствовф де, подобно нынфшнему обществов дЪ ню, выфщалось 
также въ одну науку; то тогда оно и похвалиться могло не- 
многимъ» (30). Намъ было очень прискорбво прочесть эти 
строки, потому что въ нихъ есть, вопервыхъ, передержка; вовто- 
рыхъ, обнаруживается непоминане задачи общественной наукп; 
втретьихъ, наконецъ, обнаруживается непонимане принципа 
классификации наукъ вообще. Такъ-какъ съ тъмъ и другимъ не- 
пониманіемъ мы еще встрЪтимся ниже, то теверь носмотриуъ 
только на передержку. ДЪло все шло о томъ, чтобы приложить 
индуктивный методъ къ общественной наукЪ вообще, ‚п вдругъ 
г. Стронияъ подтасовываетъ вмЪсто общественной науки псто- 
рю. Это вфдь вещи совершенно различныя. Возьмемъ ли мы 
систему школьныхъ, оффиціальныхъ общественныхь наукъ. мы 
увидимъ, что рядомъ съ исторей въ нашихъ гимназіяхъ и үнп- 
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верситетахъ преподаются юридическія науки, политическая эко- 
ном, статистика, теографія. Возьмемъ ли мы общественную 
науку въ томь смыслЬ, какой прпдаютъ ей лучшіе умы нашего 
времени, мы увидимъ, что и съ этой точки зрфвая исторія есть 
только часть общественной науки, пменно та часть, въ вЪдЪ- 
ви которой находятся условя развития государствъ и народовъ; 
а часть не можетъ равняться цБлому. Это говоритъ «эвпден- 
тика». Еслибы г. Отронинъ своего кунстштюка не устроилъ, 
онъ увидфль бы, что нельзя сказать объ обществовздЪн, 
кақъ оно существуеть въ настоящее время, чтобы въ немъ все 
содержаніе было стасовано въ одну кучу; онъ увидфлъ бы, 
что факты юридическіе худо ли хорошо ли изучаются юриепру- 
денщей, факты этпческіе—системами моралл, факты экономиче- 
скіе — полптическою экономей, факты, способные быть выра- 
женными цифрами, статистикой п т. д. Да этого нельзя ска. 
зать и о школьной исторш. Чъмъ другимъ, а ужъ тёмЪ, что- 
бы въ ней все содержаніе общественной науки было стасовано 
въ одну кучу, — этимъ школьная исторія не грфшна; въ ней, 
какъ понимаетъ и самъ г. Стронинъ разумЪется, не дается м%- 
ста многому, что имЪло бы на него полное право. Слфдуетъ 
поэтому думать, что несостоятельность нравственныхь и поли- 
тпческпхъ наукъ зависить не оттого, что въ нихъ все содер- 
жаніе сбито въ одну кучу, ибо самый фактъ этой скученности 
не существуетъ. Можно даже думать, что безсиліе нрав- 
ственныхъ и политическихь наукъ обусловливается причнною 
діаметрально противоположною, именно ихъ разобщенностью 
п спеціализаціей, недостаткомъ синтетическаго начала. По край- 
ней мЪрВ на это обстоятельство очень явственно указываеть 
совершающееся на нашихъ глазахь преобразованіе истори. Не- 
смотря на свою блфдность, школьная псторія пмћетъ рЪзко опре- 
дфленный спеціальный характеръ. Она занимается разеказыва- 
вемъ политическихь событій, предметъ ея — войны, перемирія 
п миры, восшествія на престолъ и низверженія съ онаго ит. д. 
Она не нуждается не только въ естествознаніи, а п ни въ ка- 
Кой пзъ существующихь общественныхъ наукъ; она сама себъ 
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владыка. Совсъмъ нное дЪло съ научной псторіей. Эта посл%д- 
няя, желая найти законы, по которымъ формируется умствен- 
ный, нравственный, экопомическій, юридпческій, политическій 
характеръ народа, самымъ тБспымъ образомъ соприкасается п 
съ естествознаніемъ н съ науками нравственными п политиче- 
скими. Г. Стронпнъ не узналъ этого предтечп. Г. Стронинъ есть, 
можно сказать, тотъ самый Севастьянъ, который не үзналъ н%- 
когда свонхъ крестьянъ. Г. Стронинъ пщетъ нринцииовъ обще- 
ственной науки, дБлаеть при этомъ передержку, подтасовывая 
вмсто общественной науки псторію п, несмотря на то. что иско- 
мые имъ принципы, вслЪдствіе пменно его передержіи, стано: 
ватся, такъ сказать, передъ его носомъ, — отворачивается отъ 
нихъ. И совершенно напрасно ссылаетсн прп этомъ г. Стронипъ 
на естествознаніе. Волервыхъ, кто ему далъ право приводить 
общественпой наук въ примфръ цълое естествознаніе? Есте- 
ствознаніе есть наука о вселенной, п если г. Стронииъ не прв: 
держивается психологическаго дуализма, то онъ долженъ при- 
знать, что явленія общественной жизни представляютъ не болће 
какъ одно изъ звеньевъ длинной цзин явленій природы. А онять 
такп «эвпдентпка» говорптъ, что часть не можетъ равняться цё- 
лому. Поэтому, если естествознаніе распалось на нБеколько паукъ, 
то это еще вовсе не резонъ, чтобы такое же распадеше было 
обязательно п для общественной науки, а тъмъ болфе для псто- 
ріп. Можетъ быть, ова и должна быть раздроблена, а можетъ 
быть п нЪтъ. Да и въ естествознанн, пін по крайней мъЪръ въ 
нБкоторыхъ отдфлахъ его, мы замћчаемъ стремленіе къ «стасо- 
ванію всего содержанія въ одну кучу». Науки неорганическаго 
міра готовы слиться, благодаря теоріп единства н метаморфозы 
силъ; теорія Дарвина нанесла уларъ различнымъ орнитологямъ, 
эрпетологіямъ, пхтіологіямъ п пр. Г. Стронинъ вЪроятно имЪль 
въ виду необходимость классифпкаціп псторическато матеріала. 
Но классификація научнаго матеріала отнюдь не всегда требуетъ 
раздробления науки. Если мы возьмемъ не все естествознаніе, а 
напримъръ одну химію, то увпдимъ, что она составляетъ одну 
науку, что не мђшаетъ ей класспфиппровать свой матеріалъ на 
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элементы п сложныя тЪФла, элементы на органогены. галонды, 
щелочные металлы и т. д., а сложвыя на кислоты, соли, анги- 
дриды и проз.; кромф того существуютъ въ химш пиныя клас- 
спфикаціп, — гомологическіе, пзологическіе ряды п т. д. И все 
это никого не нобуждаетъ дробить химію на отлБльныя науки. 
Если г. Отрононъ замфтитъ, что какъ разъ именно хнмія-то и 
раздфляется па органическую и пеорганическую, то мы приве- 
демъ ему на этотъ счетъ. мнЪніе одного изъ его любимыхъ авто: 
ровъ (выборъ которыхъ дфлаеть ему большую честь) — Конта. 
Мыслатель этотъ, такъ много сдъзавшій для философии естество- 
знав1я, совершенно не признаетъ самостоятельнаго зпаченія за 
органической химіей. Мы очень рады, зто наткнулись на этотъ 
примфръ, потому что способъ воззрЬнія на него Конта п его 
аргументація пригодятся намъ. дальше. Контъ разсуждаетъ такъ, 
Между органическими веществами есть такія, для образованія 
которыхъ не нужно присутствія жизненнаго процесса, составляю- 
ато характерпстическій признакъ для всякаго организма; эти 
вещества, какъ напримфръ алкоголь, должны быть изучаемы въ 
общей химш. Есть наоборотъ и такія вещества, какъ напри- 
м®ръ кровь, которыя существують только благодаря жизненному 
пропессу,—ихъ должна изучать физіологія. Такимъ образомъ для 
органической, хизйи не остается ничего, хотя Контъ и не думалъ 
отрицать значенія хизи оргавнческихъ тЪль. Онъ говорить 
только, что существованіе органической химіи, какъ отдфльной 
науки, незаконно. Изучаль химическую сторону, химическая свой- 
ства организма— это одно дЪло, и имъ можетъ и должна заняться 
общая химія. Изучать же организмь съ химической точки зр%- 
щя—это другое дЪло и дБло непозволительное, потому что, по 
крайней мзрф при наличныхь своихъ средствахъ, химія не Въ 
силахъ объяснить жизненный процессъ н слБловательно цЪлостно 
ставить вопросы органической жизни и всесторонне осмотрёть 
біологическій факть не можеть. А понять явлене значить оцћ- 
нить его со вевхь сторонъ, какъ нёчто цфлое. Такая-то цфлост- 
ная постановка вопросовъ и всесторонняя оцЪнка фактовъ и со- 
ставляетъ насущную потребность нравственныхъ и политиче- 
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скихъ наукъ и верховный принцииъ грядущей общественной 
пауки. 

Полузаеть паконецъ г. Стронинт, свою классификацию. Воть 
она: Исторія физическая (антропологія); исторля зе.млебъьля, 
исторзя промышленности и истор?я торговли (элементы эконо" 
мическіе); исторія релиии, исторія философии м исторія науки; 
меторія эстетическая («гдЪф изслЬдуются законы развитія зод- 
чества, ваянія» и проч.), исторая лочическая («изучаетъ законы 
появленія, развптія и приложенін методовъ научныхь, хүдоже- 
ствепныхъ и релпгіозныхъ») исторія практическая (‹взучаетъ 
умЪнье дЪйствовать, мастерство общежитія, искусство полити- 
ческое»); исторія политическая, «а въ точпйшемъ смыелЪ то, 
что называется иравовњдљніемъ». ПодраздЪленія послфдней: «исто- 
рія каноническая, право междуцерковное; псторія интернаціо: 
нальная, право международное; исторя народная, право между- 
усобное; псторія сословій, право междусословное, псторія обы: 
чаевъ и нравовъ, »раво междусемейное; псторін уголовная, 
право междуличное; исторія гражданская, право исждунмуще- 
стеенное». 

Классифпкація эта говорятъ сама за себя. ТЪмъ не меп%е, 
выражаясь еще болће откровенно, чЪмъ мы это дЪлали 40 снхъ 
поръ, мы должны сказать, что сколь безсмыслениа эта класси. 
фикація вообще, столь же уродуетъ ее въ частности в указан- 
ное нами смЪшеніе исторіп съ общественной наукой. Г. Стро- 
нинъ, какъ отецъ, всей красоты своего дётища усмотрЪть не 
можетъ. Однако, и онъ усматрпваетъ, что въ его классификации 
яБтъ «ни политической экономи, ни георрафіп, ип статистики, 
вн грамматики». Въ этомъ конечно нЪтъ ничего удивительнаго, 
потому что г. Стронинъ искалъ собственно классификацін исто- 
рнческаго матеріала, почему псторія экономпческихъ элементовъ 
у него получила свое мЪъсто, а политическая экономія нътъ. Ну 
какъ же теперь быть? Возможны были для г. Стровина трпи 
исхода изъ такого неловкаго положенія. Вопервыхъ, еслибы онъ 
крЪпко вБровалъ въ законность п правильность своихъ пріемовъ, 
онъ могъ бы совершенно отринуть науки, непопавшія въ его 
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классификащю. Этого г. Стронянъ сдЪлать не рБшается. И лъй- 
ствительно, было бы по малой мЪ5рЪ странно не пускать поли- 
тнческую экономію пли статистику туда, гдЪ сидятъ, въ каче- 
ств наукъ, разныя эрготики и междуусобныя права. О другпхъ 
двухъ исходахъ г. Стронинъ говоритъ: «И такъ, или принципъ 
классификацш нашей совершенно неудачепъ, пли же рядомъ съ 
нею должна быть еще какая-то класспфикація, другая система, 
наукъ соціальныхъ, въ которой бы нашли себЪ естественное м}- 
сто п всъ вышеозначенныя наука». Къ сожалЬнію, г. Стронинъ 
п не думаетъ останавливаться на первомъ предположеніп, т.-е. 
па негодности своей классификацш; онъ оставляетъ ее непри- 
косновенною п приступаеть къ дополнительной классификаши, 
построенной уже на совершенно пныхъ началахъ. Къ этого рода 
эклектнческимь пріемамъ г. Строипнъ обнаружпваетъ особепную 
склонность. 

Обращаетея г. Отронинъ къ дедукціп п, хотя за несколько 
страницъ передъ тБмъ п утверждалъ, что общественная наука 
отнюдь не должна имфть никакого дЪла съ методомъ дедуктпв- 
нымъ, находитъ, зто «уклоненіе отъ него пауки общественной 
немыслимо» (115). Обращается г. Отронпнъ къ дедукцін и прп 
этомъ удобномъ случа. дЪлитъ ее на «аналитику», «діалектику» 
и «гипотетику», а посл6днюю опять на гипотетику индуктивную 
п гипотетику дедуктивную. Ни первая, ни другая, нп третья не 
оказываются однако пригоднымн для общественной науки. Чи- 
татель готовь уже придти въ отчаяніе и можетъ утБшаться 
только т6мъ, что какъ-никакъ, а какую нибудь лойю г. Стро- 
нипъ да отроетъ. И дЪйствительно отроетъ. Онъ приводитъ 24 
прим%ра перенесеній пли распространеній законовъ одной науки 
на другую, и затБмъ говоритъ. «Такъ-какъ примфры эти взяты 
не изъ одной только или изъ двухъ паръ паукъ, а изъ всевоз- 
можныхъ отраслей знанія, и такъ-какъ, несмотря на разнообразіе 
наукъ, фактъ повторяется всюду, то возникаетъ вЪроятность, 
Что нљто закона той или друлой науки, а есть только законо 
науки вообще. А отсюда вознпкаетъ вћроятность и того прак. 
тическато для прямой вашей цфли вывода, что сколько и какихь 
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есть до сижь поръ законовь у естествознанія, столько же, 10- 
воря вообще, и такихь же должно быть иль и у обществозна- 
мя. Стоитъ, значить, въ такомъ случаЪ только выелФдить, г 
пменно и какъ они въ этомъ послЬднемъ проявляются, п обще- 
ствовфдфне сразу могло бы подняться на ступень научности. А 
если такъ, то п тайна ледукціп соціальныхъ наукъ была бы от- 
крыта: тайна эта была бы методъ аналотижи». Такое свое умо- 
заключене г. Стронинъ именуетъ «чисто пнлуктивнимъ», п по- 
лагаетъ, что оно оправдывается п путемъ дедукціп. Инлуктив- 
ную часть его умозаключенія, т. -е. 24 примфра мы сейчасъ раз- 
смотримъ. Что же касается до дедуктпвной стороны, то она осно- 
вывается у т. Отронпна на Контовомъ ряд основныхъ наукъ, 
который расположенъ по возрастающей сложности и убывающей 
общности. Вел%детвіе этого основныя элементарныя науки мо- 
гутъ быть представлены въ видф описавныхь другъ около лруга 
концентрическихъ круговъ, изь которыхъ каждый содержить въ 
себ предъндущій п самъ содержится въ послфдующемъ. Сте- 
пень сложности явленй каждаго изъ круговъ обусловливается 
тБмъ, что въ нихъ, кромБ ихъ собственной категорїп, напри- 
мЪръ въ 6б1олои— жизни, пмЪютъ мБсто и категоріп предъиду- 
щихь крүговъ, т.-е. для той же біологіп категорін математнЕн— 
число п протяжен, категорія механики — двпженіе п т. д. Та- 
кимъ образомъ во всякомъ порядкЪ явлепій повторяются законы 
предъидущихь порядковъ. Это-то п убъждаетъ г. Отронпна въ 
великом значепіп его аналогикп, которая, между прочимъ, прп 
ближайшемъ разсмотрЪнін, признана г. Стронпнымъ за отверг- 
нутую имъ за нЪеколько страницъ «дедуктпвиүю гипотетпку». 
Мы товоримъ его апалогика, вопервыхъ потому, что хотя аналогія 
составляетъ, въ особенности въ обыденной жизни, пріемъ очень 
обыкновенный, но доселЪ ппкто не пытался возвести его на сте- 
пень аналомики, т.-е. на степень метода, регомендуемато для сп- 
стематическаго употребленія. Вовторыхъ, аналогическій методъ 
г. Стровина столь трудно характеризовать въ немногихъ словахъ, 
что самое лучшее для пего названіе есть методъ г. Стронпна, 
а въ чемъ онъ состолтъ, читатечь увидитъ изъ примЪровъ. Для 
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получешя. классификаціп соціальныхъ наукъ путемъ аналогиче- 
скаго метода, г. Стронинъ беретъ установленный Контомъ рядъ 
элементарныхъ науЕ$ и пріпскиваетъ каждой изъ нпхъ что ни- 
будь параллельное, сходное, аналогичное въ наукБ обществен- 
ной. Что соотвЪтствуетъ въ соціологи наукъ числъ, .арпеме- 
тпк п натЕЗ протяженія, геометріп? спрашнваетъ г. Стронинъ 
п отвБчаетъ: , хронологія п географія, потому что одна зани- 
маетея числами, а другая пространствомъ. Но, говоритъ г. Стро- 
нинъ, и та л другая должны быть научнымъ (н именно анало- 
гичесвимь) путемъ преобразованы. Такъ хронологія должна 
‹объяснять всЪ свойства временности по отношенію къ обще- 
ственной жизни, Т.-е. объяснять явленія п законы разлачныхь 
историческихъ пропорцій н отношенш, различныхъ обществен- 
ныхъ. прогресс! и уравненій, каковы напримЪръ прогресси 
экономическія, замфченныя Мальтусомъ, статпстпческія, зам%- 
ченныя Кетле, н каковы, нпкЪмъ еще незам$ ченныя, численныя 
отношенія. періодовъ революдій къ періодамъ реакцій, эпохъ за- 
стоя въ эпохамь реформъ, продолжительности мпрныхъ временъ 
ЕЪ временамъ войнъ» п т. д. Словомъ, заключаетъ н5сколько 
неудобопонятно г. Отронинъ, ‹хронологія должна быть съ одпой 
стороны узнанною въ нсторіп алгеброю и арпеметикою, а съ 
другой непразнанною за таковыя статпстпкою» (172). Точно 
также допжна быть построена п гесграфія. Затъмъ, что въ со- 
ціологіи соотвЪтствуетъ механик и астроном? Ничего не с0- 
отвфтетвуетъ. Надо сочинить. Сочиняются слова: ирагматика, 
и соціономія. Что соотвътствуетъ химіп? Сочиняется слово кон- 
ституцёя (наука о формахъ общественныхъ). Такимъ же обра- 
зомъ фазикћ соотвфтствуетъ соціалистика (наука о сплахъ обще- 
ственныхъ). Геологія «легко укладывается въ существующую уже 
рубрику археоломи, такъ что предстоптъ перевести на обще- 
ственный азыкъ только біологію; лереводъ же этотъ точн%е 
всего пеполнитеяатермпномъ исторіолойи». Все это тамъ опять 
само собой длится, политическая экономя, статистика, грамма- 
тока п географія находать себф мЪсто, п г. Стронинъ торже- 
ствуетъ. Торжествуетъ онъ на такой манеръ: «класспфакація 
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эта имфетъ всЪ свойства повелительности для обществовЪдЪнія, 
и притомъ повелптельности первостепенной, безъ предваритель- 
наго исполневія которой и вся остальная наука обречена была бы 
на неподвижность. И если бы затЪмъ аналогпка не могла, нп- 
чего уже дать нашей наук, то и тогда она сослужола бы 
службу свою недаромъ, потому что столько новыхъ точекъ зрЪ- 
пія были бы подаркомъ и для всякаго пнаго вЪъдЪнія, болће 
окрфпшаго и возмужавшаго, чБмъ вЪдфн!е общества, такъ что 
роль инищативности, даръ руководительства, этого метода полу- 
чаетъ здЪсь еще одно себЪ доказательство: онъ обозначаетъ 
впервые пункты различенія въ безразличной до сихъ поръ п 
хаотической всеобщности псторін, онъ указываетъ обществозна- 
нію већ возможные пути его, даетъ ему весь планъ, всю пер- 
спективу работъ, безъ чего и самыя работы были бы немыслимы. 
Но точно ли вся заслуга метода этпмъ и ограпичивается? Если 
методъ такъ достаточно узаконяетъ класспфпкацію, то, въ свою 
очередь, и классвфпкація не узаконяетъ ли произведшаго ее 
на свЪть метода? Не служить ли она въ пользу его такимъ 
свидтельствомъ, какому равное, признаемея (еще бы не прп- 
знаться!), едва-ли мы до сихъ поръ и пила? Аналогія, столь 
обширная п столь полная, какъ аналогія вефхъ безъ исключе- 
нія научныхъ рубрикъ обществознаюя соціальнаго п полите- 
ческато, со већмп безъ псключевя рубриками математики п 
естествовфдфния, на этомъ одномъ остановиться не можеть; она 
необходимо должна проникать и несколько дальше въ глубь, 
въ параллельность самыхъ законовъ тЪхъ или другихъ наукъ». 
И г. Стронинъ начинаетъ авалогировать законы естествознанія 
съ законами явлений общественной жизни. 

Читатель понялъ, разумВетел, что мы придаемъ класспфпка- 
ціп г. Стропина столь малое значеніе, что не станемъ вникать 
въ подробности ея, не станемъ сожалЪфть о томъ, что, напри- 
мръ, соціономін предписывается обратить внимане, между 
прочимь, па ‹отношешя націп къ націп», хотя отношеніями 
этими уже занимается «псторія пнтернаціональная, право между- 
народное», или что Мальтусовъ законъ пмћетъ м$ето въ хро- 
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нологіи, а теоря Дарвина аналогируетея въ нсторіологін н т. 
п, Но мы не можемъ умолчать о совершенной несостоятельности 
самаго принципа этой классификациь хотя намъ и очень прп- 
скорбно разрушать иллюзия п самодовольство г. Стровина. Мы 
говоримъ совершенно пекренно. Г. Стронннъ чпталъ хоротія 
копжки, г. Отронинъ много думалъ, г. Стронинъ пмћетъ пре: 
красныя намЂревія. Вее это вызываеть къ нему наше полное 
сочувстие, которое только отчасти парализпруетея слишкомъ 
большими его претензіями. И тЪмъ ве менфе книжка его мо- 
жетъ возбудить только отрицательный интересъ, можетъ пока- 
зать только, что не слБдуетъ идти тфми логическими пли, вЪр- 
нфе, нелогическими путями, какнин пдеть г. Стронинъ. При 
такихъ условіяхъ мы сочли бы гораздо боле приличнымъ со- 
вершенно не говорить объ «Исторіп п методВ», если бы үпо- 
требляемые авторомъ пріемы не представляли ошибки слишкомъ 
важной н любопытной во многихъ отношеніяхъ. Г. Отронинъ 
читалъ хорошя книжки, но не совс$мъ хорошо пхъ понялъ. 
Такъ онъ пе понялъ п одной изъ своихъ псходныхъ точекъ, 
классификадін наукъ Конта. Припципъ этой класспфикадія со- 
стоптъ, какъ пзвћстпо, въ томъ, что наукн расположены въ 
ней въ порядкЬ возрастающей сложности п убывающей общно- 
стп; такъ что явленія, подлежащія въдЪнію одной изъ наукъ 
ряда, завиеятъ отъ всЪхъ классовъ законовъ, какіе имЪютъ 
мфето во всВхъ предшествующихъ наукахъ, но не зависятъ отъ 
закоповъ, спеціальныхъ для послвдующихъ наукъ. Такъ напри- 
м%ръ, ариеметика и алгебра пзучаютъ законы чиселъ и пред- 
ставляютъ собою науку напболће простую и папболће общую. 
Геометрія изучаеть протяженіе п пользуется законами ариеме- 
тики п алгебры, для которыхъ наоборотъ спеплально-геометри- 
ческіе законы протяженія пенужны п немыслимы. Механика ру- 
воводствуетея и законами чиселъ, и законами протяженія, но 
ныфетъ н своп собственные законы равновъеія и движенія, ко- 
торые не могутъ быть сведены ни къ ариеметическамъ и алге- 
брапческимъ, ни къ геометрическим законамъ и т. д Однимъ 
словомъ, рядъ наукъ расположенъ такимъ образомъ, что каждая 
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наука пользуетея законами веЪхъ предъидущихъ, по не даетъ 
имъ съ своей стороны ни одного закона въ обмЪнъ. Въ каж- 
дой -наукБ оказывается нЬкоторый остатокъ, который входить 
въ составъ слЬдующей науки ряда, но не можеть быть объя- 
сненъ законами наукъ шредъидущихъ. Еслибы случилось, что 
остатокъ этоть, нанримЪръ, факты гистологичесые п морфо- 
логическіе, фактъ  организацит въ біологіи,--получилъ. физико- 
хпмическое. объясненіе, то біологія растворилась бы въ пизшпхъ 
наукахъ, то-есть, въ .паукахъ болЪе иростыхъ ш. общихъ, наука, 
перестала бы существовать. : Для послЬдняго члена ряда —со- 
п1оломи обязательны законы всЪхъ предъодущихь членовъ 
ряда, --п притомъ панболЪе важны законы ближайшаго члева, 
б1олог1и, а наименфе законы отдаленнЪйшаго члена, матема- 
тики, —но она имфетъ также свои собственные законы, не нмЪю- 
ше себф никакого подобля въ остальныхъ наукахъ. Въ соціо- 
логи есть нЪкоторый свой остатокъ, такой же, какой законы 
протяженвія составляютъ для геометрш, законы равновсія и 
п двпженія для механики, законы таготћнія для астроном п 
т. д. Свести этотъ остатокъ, къ законамъ математическимъ п 
естественнымъ нЪтъ никакой возможности, какъ невозможно за 
коны протяженія свести къ законамъ писелъ. Можно только ука- 
зать точки соприкосновемя ‚ спеціально-соціологпческихъ заво- 
новъ съ законами .низшихь наукъ, показать, какъ они ужп- 
ваютея рядомъ. 

Изъ этого слЬдуетъ, вопервыхъ, что предположене г. Стро- 
нина 0 томъ, что сколько и какихъ законовъ найдено въ 
естествознании, столько же и такихъ же должно быть въ обще- 
ствознавіи, что. предположеще это, или вћрнће утвержденіе, не 
пыЗеть никакого основан1я. Должно полагать, что п самъ онъ 
не станетъ утверждать, что, напримЪръ, законы механики каче- 
ственно и количественно равны законамъ:арифметики, алгебры 
и геометрии; „иначе ему придется игнорировать законы равнов+- 
сія п движеня, то-есть, то, что. именно п составляеть суть ме- 
ханики. Предположеніе г. Стронина было бы вФрно только въ 
томъ случа, еслп бы категоря общественности была сведена, 
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къ категорш органической жизни, жизнь -- къ физико-химиче- 
скому процессу, этотъ послЪдній къ процессу механическому, а 
двпженіе — къ законамъ чисель п протяженіл, на что мы не 
пмћемъ никакого права разечитывать. 

Далфе пзъ иринципа Контовой классификащи сл$дуетъ, что 
каждая наука нифетъ право изучать подлежащія ея вЪдЪнію 
явленія, Ід бы п въ какихъ комбинаціяхъ съ категоріхмн дру- 
гихъ наукь они ви встрБчалисьу! но не имфеть права изучать 
всю комбинашю съ своей точен зрзшя. Математика; напримЪръ, 
пмћетъ д%ло съ величинами, п потому математическій ганализъ 
прпложимъ вездЪ, 14% только есть велнчины, а онъ есть вездЪ. 
Но въ чистомъ вид, безъ сопряжен1я съ какими бы то ни было 
друиими элементами, величины существуютъ только въ матема- 
тпк. Простъйшееч явленіе — движене, ‘даже абстрагированное 
отъ всякихъ другихъ примЪсей, съ какими оно встрЪчается какъЪ 
въ конкретныхь тфлахъ, такъ п въ категоріяхъ астрономін, фп- 
зпЕп, ХИМИГ "біологів ‘п соціологін, не можетъ бить. все безъ 
остатка сведено къ измфренію величинъ. · Математика: можетъ 
п должна изучать математическую, то-есть; поддающуюся изм$- 
ренію сторону двпженія, но не можетъ разсматривать всего 
движеня съ математической точки зрфия. ЧФмъ дале мы бу- 
демъ подвигатьея въ рядЪ наукъ, то-есть, чЬмъі сложнће и. спе- 
щальнфе будуть взятый намн явленія, т%мъ математическая 
сторона лхъ будетъ незначительнфе, и т$мъ, слЪфдовательно, 
меньше будетъ работы математическому анализу. Тяготніе, те- 
плота, электричество, химпчесый ‘процессъ, жизнь, обществен- 
ность, —таковъ рядъ основныхь явлений, слЪдующихь за. дви- 
жемемъ въ порядкЪ возрастающей сложности. Математическая 
сторона ветронозии еще очень общирна, очень значительна она п 
въ физниВ, во уже въ химіи значеше ея быстро убывазтъ, въ 610- 
лот и соціологіц оно еще меньше. И это ‘совершенно нонятно. 
Величины есть вездф, и вездБ онф могутъ быть измфряемы, во 
вапримфръ, въ фрзпеф, кром$ категоріи количества. есть еще ка- 
тегорін теплоты и электричества, п елБловательно. роль мате- 
матики съужпваетея; въ ‘химии прибавляется еще поняте хими- 
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ческаго сродства, наносящее новый ущербъ значепію матема- 
тнкн и т. д. Такимъ образомъ, математика обязана изучать 
математическую сторону физичлекихъ явленій, но не можетъ 
пзучать пхъ съ своей спеціальной, математической точки зрЪ- 
нія. Еще нелБп%фе (если только туть возможны степени) пзу- 
чать съ математической точки зрЪнія явлепія химпческія пли 
біологпческія, н наконецъ верхъ нелЬпостп пзучать сь мате- 
матической точки зрфн1я соціологическія явленія. Это-то, безъ 
сомнЪнія, Контъ и имфлъ виду, отрицая значеніе статистики 
пли, по крайней мЪрБ, очень важной части ея—теорш вЪроят- 
ностей въ приложенш къ соціологическимъ вопросамъ. Онъ пре- 
слЪлують этого рода работы съ необыкновепною ненавистью н 
не прощаетъ ихъ ни Лапласу, ни Кондорсэ. Но нападки эти 
совершено неосновательны, потому что математнка есть не- 
только наука а, какъ п логпка, вмБстћ съ тьмъ, оруще нашего 
ума. Когда статистикъ высчитываетъ вЪроятное количество пре- 
ступленій при даниыхъ общественныхъ условіяхъ, онъ отнюдь 
не пзучаеть явленій съ математической точки зрЪн1я; здЪеь 
онъ только при помощи логпческихъ в математпческихъ пріе- 
мовъ открываетъ законъ соціологпческій, и притомъ чисто эмш- 
рическій. Цифры, вакъ прекрасно выразился Гете, не управляють 
обществомъ, а только показываютъ, какъ оно управляется. Есть, 
правда, попыткп спещально-математическаго анализа явлеюй 
общественной жизни, но он отличаются радикальною: нелЪ- 
постью. Къ нимъ принадлежптъ, наиримръ, одобряемая г. Стро- 
нонымъ и завосимая пмъ въ отдълъ «хронологш» попытка Кетле 
опред%лить среднюю продолжительность жизни государствъ п 
народовъ. Кетле опредБлилъ эту продолжительность въ 1461 г. 
Но, во первыхъ, онъ взялъ только пять древнихъ государствъ, 
пменно ассирійское, егппетское, еврейское, греческое и римское; 
вовторыхъ, при опредфленш продолжптельности пхъ существо- 
ванія, онъ руководствовался такимн источниками, қакь Ні- 
ѕёојге апеіеппе Ролленғ и Юіѕсоогѕ ѕпг Рћізёоіге опіуегѕеіе Бос- 
сюэта, а со времени Ролленя, котораго переводилъ еще потЬш- 
ной памяти Тредьяковскій, хронологія, напримфръ, Египта по- 
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лучила совершенно пвой видъ. Втретьнхъ, наконецъ — п это 
самое важное — еслибы даже выводъ Кетле былъ основанъ на 
данныхъ несомнфнно вфрныхъ, то и въ этомъ случаз онъ не 
имфль бы никакого значенін. Продолжительность существова- 
нія государствъ обусловливается такиуъ множествомъ самыхъ 
разнообразныхъ элементовъ, — каковы условін почвы и климата, 
общественное и политическое устройство, эмиградія п иммпгра- 
ція, физіологическія условя расъ, и проч. и проч. и проч.,— 
и условія эти такъ разнообразно комбинпруютея въ каждомъ 
данномъ частномъ случа, что нетолько нЪътъ возможности уло- 
вить общій зажонъ продолжительности государствъ съ чисто- 
математической точки зрънія, но и самая математичесвая сто- 
рона этого явленія не имфетъь никакого значенія, Не трудно 
видЪть, что настоящія статистическая ‘изелЪдованія имЪютъ со- 
веБмъ другойчемыслъ. ЗдЪсь, съ помощью логическихъ и мате- 
матическихъ пріемовъ, выясвяются условія, порождающія фа,тъ, 
усломя не математическія, а естественныя и общественвыя. 
Здесь математика есть тольго ключь къ замку соціологіи, а не 
самый замокъ. (Эта прекраспая метафора —математика-ключъ и 
математика-замокъ принадлежитъ Кэрп, который, однако, совер- 
шенно неосновательно отрицаеть значеніе математики, какъ 
науки). Тамъ, гдЪ въ соціологнчесенхъ узслЪдованіяхъ матема- 
тика начинаетъ играть роль большую, чЪмъ роль ключа, тамъ 
неизбофжно является фатализмъ, самый грубый. Пять древнихъ 
царствъ жили по 1641-му году. Что изъ этого слБдуетъ? Вы не 
выдавите изъ этого факта нп одной пригодной капли. И р5- 
шительно столько же емысла пыЪфеть вся хронологія г. Стро- 
нина, то-есть, изучеве общественныхь явленй съ математи- 
ческой точки зрБнія или, какъ онъ выражается, «объясненіе 
всЪхъ свойствь временности по отношенію къ общественной 
ЖИЗНИ». «Отношеня періодовъ уреволюцій къ періодамъ реак- 
цій, эпохъ застоя къ эпохамъ реформъ», и т. д., хотя п могутъ 
быть выражены численно, потому что во веЪхъ явленіяхъ есть 
сторона, могущая подлежать измЪренію, но это численное вы- 
ражене не предетавляетъ начего пфннаго. Иначе пришлось бы 
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допустить) что общество управляется цифрами; а тавъ-какъ за: 
коны математические, какъ напболфе простые, позлежалъ нап- 
меньшей ‘степени регулировавая, то пришлось бы, высчитавъ 
отнзшене перюдовъ революцій къ пер1одамъ. реакшй, о сядЪть 
у моря п ждать погоды; то есть, ждать, пока кончится навден- 
ный нами термпиъ и начнется другой: 10, положомъ, лЪть 
мира, и затъмъ 10 лЬтъ войнъ п такъ безъ конца, какъ безъ 
конца! повторяется: 2--2—4, двЪ прямыя шересБкаются въ од- 
ной точкЪ и т. д. Итакъ, изученіе общества съ математической 
точки ‘зрБвія немыслимо, изученіе же математической стороны 
общественныхъ явленій пмфеть значене весьма и весьма вто- 
ростепенное. 

Возьмемь другую науку, болБе сложную, напримфръ, хим1ю. 
Въ соединен!" съ физикой, ‘механикой ‘п математикой, хпмія 
можеть ‘намъ объяенпть н$которня етороны жизни, но изучать 
жизнь съ химпческой точки · зрЪнія нельзя. ГБмъ болЪе спра- 
ведливо это для отношеній между химей и сошологей. Хлми- 
ческій анализъ почвы, папримбръ, имфетъ для соціологіп весьма 
важное значете. У г. же Стронина, химія, какъ п всф другія 
науки, выражаясь слогомъ гоголевскаго прикащика, «точно про- 
летарій какой, все выше своей сферы лЪзетъ». Происходит», 
разумВется, при этомъ путанпца невообразимая. Разсматривая 
общественныя явлеғін съ химической точки зрфшя, онъ нахо- 
дитъ, что, велёдствю химическато сродства, галлы п франки 
слолиеь въ одпиъ нарфодъ, а кельты, бретонца, обладаюшіе 
болфе слабымъ сродствомъ, осфли въ вид® самостоятельнаго 
остатка. Аналогія эта ровно ничего пе объясняеть. ЗдЪеь со- 
ціологін должна помочь не химія, потому что явленіе слитя 
двухъ-расъ есть явленіе не химическое, ‘а гораздо болће слож- 
ное; объяснить этотъ фактъ намъ можеть только физіологія. да 
п то не одна, а при существенной ‘помощи соціологін; что же 
касается до химіп, то она должна при изучєніп такого слож- 
наго факта отетуппть на очень отдаленный плаиъ, хотя п мо- 
жетъ оказаться небезполезною. И такнми-то ребяческими выво- 
дамп п заключез1ями переполнена вся книжка г. Стронина. Овъ 
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доходитъ до того, что. сравнивая эгсизмъ и альтрюизмъ (такъ 
Контъ вазываетъ симпатпческіе мотивы, въ противоположность 
эгоизму) съ одной стороны съ составными частями атмосфер- 
наго воздуха, кислородомъ п азотомъ, съ другой. говоратъ: «са- 
мое содержаніе этихъ лвухъ, другъ друга үмћряющихъ, газовъ 
въ обфихъ атмосферахъ совершенно одпнаково, и крайне горючій 
альтрюизмъ относится къ несгараемом: эгопзму, какъ 21:79 (2222), 
то-есть эгоизма п самосохраненя вчетверо (и кто вамъ это 
только высчпталъ) больше, чђмъ самоотверженя и любви». 
«Но — совершенно серьезно продолжаетъ г. Стронинъ — было 
время, когда пропорція рхъ была еще неблагопріятнће» н т. д. 
(242). ЗамЪтимъ, между прочпмъ, что г. Отронинъ совершенно 
напрасно называетъ альтрюизмъ горючимъ, а эгойзмъ несгарае- 
мымъ. Не говоря уже о томъ, что въ этомъ нБтъ ни малЪйшаго 
смысла вообще, прилагательныя этп не имфютъ смысла даже съ 
точки зрёшя безсмыслія аналогін г. Отроннна, ибо аналогичный 
альтрюцзму кислородъ отнюдь горфть не можетњ. 

Такова-то обработка явленій общественной жизни еъ хими- 
ческой точки зрънія. Въ виду ея остается только руками раз- 
вести. Но, можетъ быть, плодотворнће опЪика соціологическихъ 
нвленій съ біологической точки зрфнія, такъ-какъ біологія пред- 
ставляетъ науку, ближайшую къ соціологіп. Но и здЪъсь повто- 
ряется тотъ же самый законъ зависимости! явленій и завЬдую- 
шихь пми наукъ. ВБюлогическая сторона явленій общественной 
жизни, т.-е. все, что касается рождленін, жизни, здоровья, бо- 
а%зни и смерти отдфльныхь біологическихъ недЪфлимыхъ, все 
Это можетъ быть изучаемо біологіей, при помощи, разумФется, 
собственно соціологическихъ данныхъ. Изучене же соціологіп 
съ бологической точки зрфня незаконно и должно привести къ 
ошибочнымь результатамъ. Образчикъ такого незаконнаго према 
мы указали въ статьЪ «Что такое прогрессъ?» *) Само собою 
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*) Статья эта войҳетъ, въ значительно измфненпомъ видћ, въ составъ 
втораго плн третьяго тома настоящаго изданіл. 
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разумВется, что г. Стронинъ съ распростертыми объятіями при- 
нимаетъ аналогію. Спенсера п Дрэпера. 

Однако, мы до сихъ поръ еще не разсмотр$ли знаменитыхъ 
24-хъ примфровъ г. Отровина, кои, по его словамъ, предетав- 
ляютъ индуктивное доказательство велпчія авалогпческаго ме: 
тода. Везхъ ихъ разбирать мы, разумфется, не станемъ, а возь: 
мемъ на удачу штукъ пнть-шес'ь. 

«Что такое гицотеза Лапласа, какъ не простое нанесене за- 
коновъ давно извЪстныхъ настоящиело на нензвёстныя явленія 
протедшазо». (Примфръ 4). Добрый г. Отронинъ, вфдь это же 
не „аналогія, а чист йшая индукція, да и никакого- перенесенія 
закона изъ одной науки въ другую тутъ, очевидно, нфтъ. 

«Ботаническое открытіе Гёте было также не что другое, какъ 
продленіе закона части на явленіе цуълало, перестановка закона 
изъ одной главы ботаники въ другую». (Примфръ 6). Опять- 
таки гдЪ же тутъ перенесеніе закона изъ одной науки въ дру- 
гую? Даже изъ главы-то ботаники въ другую не было никакого 
перехода, а просто произошло обобщеніе,. правда очень крупное, 
въ области морфология. 

«При устройствЪ рыбы природа помфетила плавательный ору- 
дія ея нфеколько впереди центра тяжести п нотомъ на самомъ 
концЬ жавотнаго; но пе то же зн самое дфлаеть и механикъ 
при построенін корабля, когда разм6щаетъ свои весла п колеса 
и свой руль? И тахъ законъ зоологи продолжается и въ области 
механики, или, пожалуй законъ механики простнрается и въ пре- 
дЪлахъ зоољоми» (примЪръ 10). То-то, что законъ механики про- 
стирается и въ предфлахъ зоологія, но и тамъ все-таки остается 
механическимъ закономъ равновсія, а не какимъ-нпбудь з00ло- 
гическимъ закономъ. Тутъ нЪтъ перенесенія закона изъ одной 
науки въ другую, законъ механичесый оказывается приложен- 
нымъ не въ иной какой либо, а только къ механической сторонъ 
организа рыбы. 

«Въ эмброломи извфстенъ законъ, по которому каждая функ- 
пія отправляется послЪдовательно тремя различными органами, 
изъ которыхъ одинъ первичный, другой переходный п третій 
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окончательный; О. Контъ, вовсе не лумая объ эмбріологіп, при- 
шелъ къ такимъ же тремъ органамъ функцій соціальныхъ: теоло- 
гическому, метафизпческому п позитивному; а Льюпсъ, въ этомъ 
закоп соцболоми, не замедлилъ подмЪтить простое прим%нен!е 
закона эмбролозическало, аналотля, которая, по словамъ его, 
есть одна изъ безчисленнаго множества поразительныхь ана- 
логій между развитіемъ организма индивилуальнаго и обще- 
ственнаго». (Примфръ 19). Льюнеъ точно старается провести 
эту аналогію, но у него она является просто ватяжкой, тогла 
кавъ г. Стронинъ, кромф того, п Льюпса перевралъ. Льюисъ 
говорптъ вотъ что: «каждая функція послЪдовательно отправ- 
ляется двумя (иногда в большимъ чпеломъ) органами, изъ коихъ 
одинъ первичный, переходный, посрелствуюшій; другой вторич- 
ный, окончательный, постоянный» («Философія наукъ Конта», 
стр. 37). Откуда же, спрашивается, г. Стронинъ почерпнулъ свћъ- 
дфніе объ эмбріологическомъ законъ тройной смЪны органовъ 
для каждой функціа? 

«Вувдтъ въ своей психологи находитъ, что ощущеніе воз- 
растаетъ какъ логарифмъ раздраженія, а такимъ образомъ за- 
конъ алебры не перестаетъ, значить, дёйствовать на явленіяхъ 
психоломи» (проамъръ 24). Ну съ этой штукой мы уже видлпеь 
въ хронологіи. 

Однако, я полагаю, довольно. Эти вћсколько примфровъ убфж- 
даютъ насъ, что не только г. Отронинъ не понпмаетъ связи и 
отношеній между явленіями природы и между науками, но не 
үяснилъ себБ даже п того, что такое аналогія; это впрочемъ 
можно было бы вывестп уже изъ того, что г. Отронинъ взду- 
малъ обратить аналойю въ аналошку. Есть логпческіе пріемы, 
на столько прочные, что они съ большою выгодою могутъ упо- 
требляться епстематическт въ огромпомъ хколичествЪ случаевъ, 
т.-е. обратитьса въ методъ. Таковы методы индуктивный и де- 
дуктивный, которые, впрочемт, не легко разграничить. Есть и 
другіе пріемы, для которыхъ нельзя допустить такого ппрокаго 
п систематическаго употребленя, хотя въ извЪстных», относи- 
тельно узкохъ, пред®лахъ они могутъ примЪняться съ нользою. 

5. 
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Такова гипогеза н такова еще боле аналогія., Подъ аналопей 
разумВются вещи весьма различныя. Аналогія есть собственно 
указалие общихъ чертъ въ различныхъ предметахъ, и потому въ 
смысл» возможности. .аналогіп нътъ предЪловъ: г. Сгронинъ 
проводитъ аналогш и Ньютонъ проводилъ аналогін, блинъ 
имфеть видъ круга и нуль имћетъ видъ круга, и т. д. Но 
въ смыслЪ целфсообразности аналогіп мотутъ быть предии- 
саны весьма. строме предлы, п притомъ тБмъ. болфе строме, 
чЬмъ важнЪе цЪль, которая имфется въ виду при унотреб- 
лени аналоми. Если цБль эта состоптъ только въ томъ, что- 
бы сильнфе выразить какую нибудь мысль, то границы анало- 
ги еще очень широки, — чфмъ аналогія (здЪсь она получаетъ 
назвавіе метафоры) художественнЪе, образиЪе вызываетъ въ на- 
шемъ умЪ требуемое представленіе, тъмъ она лучше. На такихъ 
художественных апалогіяхъ построены веЪ поэтическія срав- 
некія, рүгательпья слова въ род «оселъ», «змя», «Лига» И 
т. д, одобрительныя въ родЪ «левъ», «орель» и нроч. Бо уже 
въ баснф и въ большей частп народныхъ цословицъ отъ ана- 
логи требуется нЪзто, кромЪ плаестичностн. Такъ. какъ въ этехъ 
случаяхъ имЪетея въ виду полученіе нЪкотораго вывода изъ 
аналогін, то послдняя, должна указывать сходство отношеній 
между аналогируемыми предметами. Мы, напримЪръ, говорнуъ: 
«аналогію. можно сравнить съ легкамъ казачьимъ отрядомъ, ко- 
торый «амъ по себ, безь помощни ифхоты п артиллерін. укрћ- 
пленнаго мЬста взять не .можетъ». Какова бы ни была эта ана- 
логія съ художественной точьи зрЪнія, она удовлетворительно 
указываетъ на сходство отношеній между аналогіей н другими 
логическими премами съ одной стороны п между тяжелыми 
войсками и казачьнмъ отрядомъ съ другой. Поэтому узъ этой 
аналокіи возможны нЪкоторые выводы. Мы можемъ развивать свою 
метафору дазЪе, напримЪръ. въ такомъ род%: «хотя казачій отрядъ 
взать крЬтостпане, можеть, но можеть быть съ подьзою уно- 
требленъ дая. рекогносцировки и указать пЪхотЪ и артиллеми 
слабые нункты крфиости; слЬдуетъ поэтому думать, что и ана- 
логія можетъ указать. направленіе, въ которомъ должны быть 
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произведевы набаюдешя п опыты». Это называетея доводомъ 
ио аналоги. Само собою разумћетен, что это доказательство 
весьма слабое и для опред Бленія значенія аналогін мы должны 
обратиться къ другимъ логическимъ путямъ. Но иногда можеть 
случиться, что нЪкоторыя свойства явленія почему нибудь не- 
доступны нашему изучению, тогда какъ мы имфемъ полную в03- 
можность изучать другое явленіе, аналогичное съ первымъ, т.-е. 
пуфеть равенство отношен между нЪкоторыми извфетными 
намъ свойствамн обоихъ явленій. Въ такомъ случа мы можемъ, 
въ предълахъ этого равенства отношеній, изучать второе явле- 
ніе вмЪсто перваго. Шуемъ этотъ часто употребляеть Опенсеръ 
подъ пменезъ сощологическаго метода. Для него развптіе недЪ- 
лимаго и развитіе общества аналогичны, ' т.-е. въ пропорція 
А: В = В: С, —А есть для него общество, В индивидуальный 
организмъ, С—органъ. Поэтому, если изучене физіологическаго 
факта предетавляетъ нЪкоторыя затрудненія, какихъ не пред- 
ставляегь изученіе соотвЪтственнаго факта соціологическаго, 
Спенееръ обрашается къ послфднему п сдъланвый имъ выводъ 
переносить на фиѕіологическій фактъ. Это пріемъ собствевно со- 
вершенно законный, если полное наведене по какимъ нибудь 
причинамъ вевозможно н если равенство отношевій, т. е. про- 
порція А: В==В: С дЪйствительно существуетъ и доказана. При 
этомъ вовсе нЪтъ надобности утверждать сходетво между обще- 
ствомъ и недфлимымь и между недфлимымъ н органомъ; доста- 
точно сходства отношешй между ними. Уподоблеше общества 
недълимому и недвлимато органу представлнетъ случай, отлич- 
ный охъ елучая равенства отношений. ЗдЪеь предполагается, что 
въ томъ п другомъ случаЪ имЪють мЪсто одни и тъ же законы. 
У Спенсера объ эти аналоги употребляются рядомъ, но тёмъ 
не менЪе это различные тнпы аналогій. Горючія вещества обла- 
даютъ большою способностью преломленія, алмазъ также обла- 
даеть ею. Изь этого сходства въ степени снособности предомле- 
нія Ньютонъ заключиль и о сходств по отношеню къ горЪ- 
нію; онь рБшилъ, что алмазъ долженъ быть торючъ. Опытъ 
подтвердиль его выводъ. ЗдЪсь равенство отношеній нринимаехо 
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въ разсчетъ не было. Ньютонъ предположилъ, что должна суще: 
ствовать нфкоторая причинная связь между горючестью и спо 
собностью преломленія, хотя законъ этой связи не пайденъ и по 
сіе время. Бакъ ни блистательно удалася эта апалогія, но если- 
бы она не могла быть подтверждена опытымъ, мы должны бы 
были относиться къ пей подозрительно; а еслибы при этомъ 
пзелфдованя показали, что между горючестью и высокою сте- 
пенью преломляющей способности нЪтъ никакой причинной связи, 
то аналогія Ньютона п никуда не тодплась бы. Что же стало бы 
съ нею, еслибы было найдено, что горючесть и способность пре- 
ломлонія дЪйствительно относятся между собой какъ причина 
къ слЬдствію, а между тъмъ опытомъ не было бы дознано, что 
алмазъ горючъ? Аналогія смнилась бы настоящимъ выводомъ 
пли наведеніемъ. ОлЬдуеть кром того замЪтпть, что аналогія 
тъмъ безупречнЪе, чЬмъ существеннће входящія въ ея разсчетъ 
сходныя свойства и чБмъ значительнфе объемъ сходства сравнп- 
тельно съ объемомъ различія. Поэтому аналогія можетъ быть по- 
строена только при достаточной оцфнкЪ не только сходныхъ, а 
п несходныхъ свойствъ аналогпрүемыхъ предметовъ. Дале сл%- 
дуетъ. пыфть въ виду возможность встръчныҳъ аналогій. Но 
кром этихъ общихъ правиль, отъ соблюденін которыхъ зави- 
сптъ большая нили меньшая степень годности аналог, посл$д- 
нія могутъ быть подчинены еще п пнымъ. Слфдуетъ, вопервыхъ, 
помнить, что аналогія не можетъ доказать, что въ двухъ анало- 
гпруемыхъ обстоятельствахъ дфйствуеть одинъ п тотъ же за- 
вонъ. Аналогія только дотуда п существуеть, докуда не найденъ 
одивъ законъ, управляющій двумя различными явленіями; разъ 
причинная связь между схожими и несхожлмй свойствамп явле- 
ній формуларована, — аналогія уже не имфетъ мЪста, она смЪ- 
няется индукщей нли выводомъ. Роль аналотп чисто временная, 
и мы должны стараться по возможности скорфе перешагвуть че- 
резъ эту ступень, чтобы стать на боле прочную почву. Такъ- 
какъ значеніе аналогии всецЪло зависит отъ подтвержденя ея 
выводовъ опытомъ и наблюдешемь и отъ возможности замћны 
ея индукщей пли выводомъ, то напболће пънны. тБ аналоги, ко- 
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торыя нанменфе долгов$чны. Каыя же аналоги наиболфе удо- 
влетворяютъ этому требованю? Для этого сл$дуетъ ‘обратиться 
къ классифиващт наукъ. Мы обращаемся къ классификации 
Конта, вопервихъ, потому, что ее принимаетъ г. Стронпиъ, а 
вовторыхъ потому, что лучшаго выбора онъ п не могъ сдЗлаль. 
Классификаия эта говоритъ, что: 

Числовыя отношеня управляются нзкоторыми опред$ленными 
законами, которые мы называемъ арнеметическими п алгебрап- 
ческпыи, 

Явленія протяженія управляются законами чиселъ -|- нЪкото- 
рыми собственными, геометрическими законами, которые къ за- 
конамъ чиселъ не сводятся. Назовемъ эти посл5дн1е геометри- 
ческимъ остаткомъ А. 

Явлевія движеюя подлежатъ законамъ чиселъь и протяженія 
{- механчическлй остатокъ’ В. 

Явленія астрономическія зависятъ отъ законовъь  чиселъ, 
протяженія, равновћеія и двпженія -{ астрономпческій оста- 
товъ С. 

Явленія физическя предполатаютъ законы чиселъ, протя- 
женя, равновзая п движеня, тяготЬнія -- физический оста- 
токъ Р. 

Явленія химическя управляются законами чиселъ, протяженія, 
равновВсія и движешя, тяготЪнія, теплоты п электричества +|- 
химическій остатокъ Е. 

Біологпческія явленія подлежатъ законамъ чпселъ, протяже- 
нія, равновсія п движенія, тяготёшя, теплоты п электриче- 
ства, химическаго соедпненія п разложенія ~ біологическії 
остатокъ Е. 

Сопіолотическія явленія зависятъ отъ законовъ чиселъ, про- 
тяженія, равновьея и движенія, тяготёшя, теплоты и электрп- 
чества, химическаго соедпненія и разложенія, органической жп8- 
нп -- соціологическій остатокъ С, состоящій пзъ спеціальныхъ 
законовъ явленій общественности. 

Остатки А, В, С т, д. существуетъ только потому, что мы 
не можемъ усмотр®ть законовъ, общихь имъ всБиъ. Еслпбы 
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когла-нибудь нашли этп общіе закопы, самостоятельное суще» 
ствованіе отдфльныхь наукъ прекратилось бы, и мы дЪйствн- 
тельно пмЪли бы право сказать вмфстф съ г. Стропивымъ, что 
«нфть закона той или другой науки, а есть только законъ науки 
вообще». Шо всей вЪроятности, мы никогда не будемъ виравЪ 
сказать это, а теперь не смЪемъ даже подозрфвать возможность 
такого идеальнаго состоян!я науки. Весьма любопытно, что хотя 
т. Стронинъ призпаетъ, что нБтъ закона той пли другой науки, 
а елфловательно, нЪтъ математики, физики п т. д., тъмъ не 
мене, однако, признаеть эти науки существующими, когда 
стронтъ путемъ аналогическаго метода свою классификацию со- 
ціальннхъ наукъ. Мало того, столь либеральный въ: своемъ тео- 
ретическомь положеніи, г. Стронинъ въ примфненш его оказы- 
вается раз тоуајѕіе дае 1е гоі. НЪтъ, говорптъ, законовъ от- 
дБльныхъ наукъ, а когда нужно сочинить какую-нибудь отрасль 
общественной науки, то онъ готовъ признать существование за- 
коновъ нетолько математики, физики, а даже барологіп п даже 
магнетики. Въ числъ звоновъ, слышанныхъ г. Стронинымъ, есть, 
повидимому, п механическая теорія міра. И здесь, можетъ быть, 
существуетъ нЪкоторое недоразум$ те между нами п читателем». 
Аналогическій методъ состоитъ въ объясненіп относптельно сл0#- 
ныхъ явленій съ точки зрЬнія явленій низшаго порядка. Мы 
признаемъ этотъ методъ радикально негоднымъ п очень блахо- 
дарны г. Стронину за то, что онъ далъ намъ возможность вы- 
сказать это. Теперь читатель можетъ спросить: развё на вЪки 
вЪчные должны остаться эти рубрики: математика, астрономін, фп- 
зика; хпмія, біологія п соціологія? разв это предзлъ, его же не 
прейдешни? Міръ единъ п веЪ классифпкаціп его явленій пграютъ 
только временную роль, пока уму нашему не удалось подмЪтить 
общія черты между несходными .явленіями. На это возраженіе 
читатель можеть быть не безъ основашя наведенъ громадными 
обобщеніями послъдняго времени, стремящимися стереть погра- 
ипчную черту между качественными различіями п перемъщеніемъ 
нЪкоторыхъ частицъ и сводящими такимъ образомъ свътъ, теп- 
лоту, электричество, химпческій процессъ, даже нервпую дЪятель- 
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ность и общественныя явленія въ чисто-механическому прин- 
циву движеня. Важныя открытія, къ которымъ привело это 
воззрЪ не. даютъ, повилимому, поддержку аналогпческому ме- 
тоду, по въ сущности не даютъ ея вовсе. Безъ веякато сомнЪ- 
нія, механическая теорія міра разрослась лзъ аналогій, какъ 
разростается пзъ нихъ всякое обобщепіе, если подъ аналогіей 
разум ть вообще указаніе сходныхъ чертъ различныхъ предме- 
товъ. Но здЪеь судьба аналоги т$сно связана съ судьбою гипоте- 
зы, такъ-какъ для объяснешя явлений свћта, теплоты, электри- 
чества п проч., механическая теорія вводитъ въ своп разечеты 
цЪлый рядъ гппотетпческихъ факторовъ, недоступныхъ нашему 
наблюденію п совершенно намъ вепзвстныхъ — эөпръ, элек- 
трпческія жидкоетв, молекулы п т. д. Распространеніе свЪта 
предетавляетъ большое сходетво съ волнообразнымъ лвпженіемъ 
упругахъ жидкостей — вотъ аналогія. ДальнЪїшіе опыты п 
наблюленія подтверждають намь, что дъйствительно распро- 
страненіе свЬта елвдуетъ если не тЪмъ же, то по крайней- 
мЪрЪ такимъ же законамъ, какими управляется волнообразное 
движене. Но что же такое въ явленіяхъ свћта волнообразно 
движется? СвЪтоносный эөпръ — вотъ гипотеза. Гипотеза эта 
можетъ помочь намъ при изелфдован!и евћтовыхъ явленій, но 
точнымъ образомъ повёрить ее нфтъ никакой возможности. По- 
этому явленія свЪта еъ явленіями движеня отождествлять нельзя, 
хотя механическая теорін можетъ объяснить механическія усло- 
вія свЪта, то-есть физическій остатокъ О остается въ сущности 
незітронутымъ. Равнымъ образомъ, пока мы не можемъ пров%- 
рить, дћйетвительво ли имфетъ мето молекулярное лвижене 
въ химическохъ процесс и исчерпывается ли весь этотъ про- 
цессъ поватіемь движеня, до твхъ поръ химическія явленія 
представляють для насъ нФчто отличное отъ механическихъ; 
химпческій остатокъ Е все-таки существуетъ. Въ высшей сте- 
пени остроумные опыты п наблюденія, сдфланные подъ вліяпіемъ 
механической теорш, еблизили различныя отрасли физики, объ- 
яснили механическую сторону физпческихъ и отчасти хпмп- 
ческпхъ явленій, дали п%которые намеки на объяснеше мехами- 
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ческой стороны явлейй высшихъ . порядковъ. Но говорить, что 
теорія, волнообразнаго движеня совершенно объясняетъ приро- 
ду свЪтовыхъ явленй, что свфтъ есть только движене совер- 
шенно непзвфстнаго намъ фактора, недоступнаго наблюденію, 
пмфющаго н$Фкоторыя свойства вешества, не пмЪя его главныхъ 
свойствъ — говорить это можеть только человфкъ, крайне увде- 
кающ ея шпротою обобщенія. Пока еще ничто не даеть намъ 
права изучать ве явленія съ механической точка зрБнія, то 
есть употреблять аналогическай методъ, хотя пзучене механц- 
ческихъ условій. явленій. несомнЪнно плодотворно. .ОлЪдуетъ, 
однако, замфтить,что какого бы крайниго приверженца меха- 
нической теорія мы ни взяли п какъ бы неосновательны его 
соображения ни были, для него было бы оскорбительно сравне- 
н1е съ г. Стронинымъ.. Имя въ виду въ сущвоств то же поло- 
жене, что п г. Стронинъ, то-есть что нътъ закона той или 
другой науки, а есть законъ науки вообще, крайній приверже- 
нецъ механической теор совершенно послфдовательно пред- 
ставлветъ себф вселенную, какъ систему движен!; онъ ищетъ 
во всъхъ звлешяхъ моханическихъ законовъ, пзучаетъ всЪ явле- 
нія съ механической точки зря, но уже не становится на 
точки зрфни химическую, астрономическую, біологическую ит. д. 
Эти точка зръшя для него не существуютъ въ томъ видЪ, 
въ кацомъ существуютъ для г. Стронина. И это логачно. 
Ми не считаемъ Контова ряда групшь явленй и соотвфтетвую- 
щихъ имъ наукъ за предълъ его же не прейдеши. Но какихъ 
пзмЪненій онъ можеть современемъ потребовать — этого теперь 
себЪ и представить нельзя. До сихъ подъ (за исключещень 
нъкоторой перетасовки отдфловъ физпки) класепфикаціх эта ни- 
чамъ не поколеблена. И явленія математическія, физическін, 
астровомичесыя, химпческія, б1ологическя и соціологическія мы 
принуждены признавать различными, пмБющеми свои особенные 
законы. 

Признавъ это и помня, что аналогів сама не можеть дока- 
зать, что въ дв\хь сравниваемыхъ случаяхъ дфйствуетъь одинъ 
п тоть же законъ, и что аналогін тфмъ лучше, чБмъ она 
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быстрБе смфняется поанымъ наведеніемъ пли выводомъ, мы 
можемъ опредфлить относительную цБняость аналоги и болће 
спешальнымь образомъ. Нанболъе цфнны аналогіп, невыходя- 
щія изъ предЪловъ одного изъ спеціальныхъ остатковъ А, В 
п т. д.'То-есть, нри равенствз  другихъ условій (объемъ сход- 
ства, и различн, существенность аналогируемыхъ свойствъ, воз- 
можность встрЪчныхъ аналогій), напболфе пЪнны аналогш 
между явленіями сощологическими п соціологическими, б!ологи- 
ческими и біологическими и т. д., п именно спеціально соціо- 
логическими, спеціально» біологическими. Біологическій остатокъ 
составляють законы организащи, и потому для біолотіп: напболће 
цфнаы аналоги въ иредфлахъь морфологіп и гистолог, 10- 
есть аналогш между тканями, аналогін между органами, ана- 
логін между цфаыма организмами. Сюдь ‚относятея, напримЪръ, 
упомпнаемыя г. Отронинымъ ботаническое и анатомическое от- 
крытія Гёте. Такого рода, апалог!и, будучи заключены въ пре- 
дълахъ явленій, завъдомо унравляемыхъ одними и тЬмн же за- 
конами-—хотя законъ частнаго случая, лежащаго въ основаши 
аналоги, и непзв$стеяъ-—могутъ разсчитывать на весьма бы- 
струю помощь наведения или, благодаря теорін единства типа, 
вывода. Сощологическй остатокъ составляють явления обще- 
ственной жизни, и нотому для соціологіп могутъь имЪть наи- 
большее значеше аналогін между общественными явлен1ами, 
наприм%ъръ, между различными формами общественности у людей 
п ү жпвотныхъ, или между такими язвленями индивидуальной 
жизни, которыя зависятъ отъ общественныхъ условій. 

ВеБ эти аналогия, при воблюденш, разумфется, общихъ ло- 
гичесияхь нравплъ для · аналогій, часто совершенно граничатъ 
съ наведеніемъ. 

Совершенно никакой цБны не им ють аналогіл между нЪко- 
торымъ спещельнымъ остаткомъ и явленемь низшаго поридка 
пли между двумяь спеціальными остатками. Подобныя аналоги’ 
(если только овћ не аналоги въ смысл: равенства отношен!й) 
не пмЪютъ никакой будущности, или, вЪърнЪе, имъ предетоптъ 
слашкомъ долгая будушность; такъ-какъ явленін двухъ спеці- 
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альныхъ остатковъ. наличныя силы науки должны признать не 
подлежащими какимъ-нибуль общамъ законамъ, то аналогія ве 
имфетъ никакой надежды сиёнитьея полнымъ наведенемъ, а 
сама открыть обный двумъ явлентямъ законъ она не въ сплахъ. 
Такова аналогія между организмомъ—остаткомъ б1олог1н, п обще- 
ствомъ—епеціальнымъ остаткомъ соціологіи:! Здћсь-то аналогія 
п разростается въ аналогическій методъ. 

Внутри этихъ предЪловъ, между аналомями, вемедленно мо- 
гущимн смБнаться полнымъ паведеніемъ, и такими, которыя 
объ этомъ и мечтать но смфютъ, можетъ существовать много 
очень разнообразяыхъ комбинашй, перечислить которыя нътъ 
возможности. Мы разсмотримъ хоть одинъ примЪръ. Аналогя 
между борьбой за существованіе въ прпродЪ п конкуреншей 
въ обществ до извфстныхъ пред$ловъ законна, такъ-каєъ борь- 
ба за существоваше является результатомъ біологпческихъ за- 
коновъ, которые имЪютъ м$сто и въ обществ. Но не ве вы: 
воды ‘изъ этой аналогт будутъ для насъ одинаково обязатель - 
ны. НапримЪръ, мы говоримъ: борьбу за существованіе выдер- 
живаютъ въ большей части случаевъ сильнЪїшіе, лучтше, нал- 
болЪе развитые представители животнаго и растптельнаго цар- 
ства; такъ-какъ копкуренція въ обществ 'имћетъ весьма боль- 
тое сходство съ борьбой за существованіе въ природ$, то 
должно думать, что и въ конкуренція побЪднтелями остаются 
лучшіе, развитЪйние представители общества. Такаго вывода 
мы не пмфемъ права сд$лать, потому что им захватывается. 
сошологическй остатокъ—общественныя отношеня. слЪдова- 
тельно соціологическій фактъ разсматривается съ біологпческой 
точки зрВнія, то-есть употребляется незаконный апалогичесый 
методъ. Конкуренція несомнънно завпепть отъ нЪкоторыхъ 
чисто-б1ологическихъ законовъ, но общественныя отношез1я пред- 
ставляютъ  нБчто не встрЬчающееся въ остальной природ, а 
потому не невозможно, что конкуренція въ обществЪ даетъ не 
т результаты, что борьба за существованіе въ прпрод%. 

Мы отнюдь не думаемъ, чтобы какими нибудь правиламп 
можно было удержать отъ ложныхъ аналогій, потому что ана- 
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логіл есть продұктъ воображеня. Не думаемъ мы равнымъ 
образомъ ‘утверждать, чтобы опыты и наблюдевя, вызванные 
самою неправильною, по нашему разсчету, аналогіей, не могли 
весьма значительно расширять кругъ нашпхъ знаній. Это дЪло 
случая. Но если желаютъ, какъ желаетъ этого г. Стровинъ, 
получить немедленные выводы изъ аналоги, то елфдуетъ пом- 
нить существуюния границы науки, переступить которыя анало- 
гія, по самому существу своему, не можеть. Г-нъ же Стронинъ 
хотя и много толкуетъь 0 «горизонтальномъ», «вертпкальномъ», 
«концентрическомъ», «прямо-діагональномъ» и «обратно-діато- 
нальномъ» «Сродствв наукъ», п различаетъ три подвида ана- 
логін: «тождество», «такождество» и «инождество», тЪмъ не 
менће съ беззаботностью мотылька · порхаетъ надъ всфми обла- 
стями явленій природы, презпрая веякія препоны для аналогій. 
Ло какой степени г. Стропинъ мало способевъ оцЪнить отно- 
сительное зпаченіе той или другой аналоги, видно изъ слВдую- 
щаго примфра. Милль въ своей Систем логики приводить, какъ 
образчикъ ложной аналоги, параллель между рожденіемъ, мо- 
лодостью, старостью и смертью недълимыхъ и обществъ. Г-нъ 
Стронинъ эту аналотію; которую мы на осповани вышесказан- 
наго уже а рт1от! могли бы признать негодною, г. Стронанъ 
ее признаетъ. Малль товоритъ вотъ что: «Упадокъ жизненныхъ 
сплъ въ одушевленномъ т$л$ можеть быть точно призисаяъ 
естественному развитію именно твхъ перемћнъ въ строен, 
которыя, на болфе раннихъ ступеняхъ, составляютъ ростъ оду- 
левленнаго т$ла’ до полной зрђлостоп. Въ политическомъ же 
тъл развите этихъ перемфнъ не можетъ имЪть вообще иного 
слЪдетвія, кром дальнфйшаго продолженія роста; только пре- 
крашеніе этого развитія и начало двнженія вепять могли бы 
составить упадокъ. Политическія тфла умпраютъ, но отъ болЪз 
ни или насильственной смерти: у нихъ нЪтъ старости» (П, 360). 
Мы не признаемь за этимъ доводомъ особенной глубины, но 
тБмъ не мечфе онъ есть доводъ, который г. Стронину слёдо- 
вало бы опровергнуть. Но этого онъ и не думаетъ сдфлать, не 
цптпруетъ даже довода, а ифпляетея за поелЪднія слова Милля 
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п говорить: хоть Милль н не ипризнаетъ и проч., «но въ ло- 
полнее къ этому достаточно замЪтить, что тоть же Милль 
для-тЬхь же обществъ допускаетъ, вопервыхъ, #понятіе тфль; 
вовторыхъ, рожденія; втретьихъ, болЪзни; вчетвертыхъ, смерти, 
когда товорнтъ, напримфръ, такъ: «Политическія тфла’ үмп- 
раютъ, но только отъ болфзни или’ насильственной ‘смерти, 
а не отъ старости» (246). Принимая въ соображеніе,: что г. 
Отронинъ Миллева доказательства не нрпводитъ, мы должны 
сказать, что его придирка стоить на границ между 'недобро- 
совфстностью н несообразительностью. Г. Стронинъ не нонп: 
маетъ или нехочетъ понять, что въ приведенныхъ пмъ сло- 
вахъ Милля выраженія «ТЬло», «смерть» и т. д. употребляются 
въ томъ же метафорическомъ смысл, въ какомъ мы его на- 
звали беззаботнымъ мотылькомъ; въ какомъ поэть называетъ 
свою возлюбленную «стыдлпвой маргарпткой», отнюдь не ду- 
мая, что эту маргаритку слЪдуеть поливать водой; въ какомъ 
вы называете глупаго человБка «пробкой», не имфн въ виду 
заткнуть имъ бутылку; въ какомъ вы называете нехорошаго че- 
ловка «евиньей», отнюдь’ не думая отдать его окорока въ 
колбасную для копченья. Для химической точки зря на явле- 
нія общественной жизни г. Стронинъ. не шутя находить нЪко- 
торую точку опоры въ томъ обетоятельствЪ, что выражене — 
химическое сродство заимствовано изъ общественныхъ:откошеній; 
равнымъ образомъ политическая теорія окрумленя границъ ра- 
дуетъ его, какъ предтеча рЪтеня соціальныхъ вовросовъ съ 
астрономической точки зрёня, ибо намекаеть на шарообразную 
форму небесныхъ тфль. При такихъ усломаяхь г. Стронинъ, 
конечно, смло можеть сказать: «Поле дфятельности, открывае- 
мое :аналогическимъ методомь для наукъ  общественныхъ, об- 
ширно до невмовфрности» (151). С’езё 1е 10% — до непмовЪр- 
ности. Понятное лфло, что, задавшись мыслью о возможности 
изученія явлен! общественной жизни съ математической, меха- 
нической, физической, химической, біологической точекъ зря, 
можно натворить сколько угодно ‘аналогій. Берете вы соціоло- 
гаческое явленіе п прискиваете ему аналогію, ’положимъ, въ 
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механик; не найдется ничего въ механик Б —ступайте въ фи- 
ЗИКҮ, ХИМЮ ШТ. д. 

Напрпивръ, г. Стронинъ говоритъ: «Ничто у: асториковъ п 
публициетовь не повторяется такъ ‘часто. какъ положеніе, что 
малыя государства рано нли поздно поглощаютея бозьшими, 
чему мы и вид®ли еще недавно такой ясннй примфръ на Гер- 
маніт. Но что-же такое это эмпирическое обобщен!е, какъ не част- 
ный только случай все одного п того’ же всеобщаго тяготБнія? 
и тяготЪнія, управляемаго ничфмъ инымъ, какъ опять простою 
же масенвностью?» Вели вы скажете г. Строниву, что не всегда 
такъ бываеть п что, напромфръ, не Неаполь поглотилъ Сарди- 
нію, а Сардишя Неаполь, что въ древности не Греція погло- 
тила Македонію, а Македония Грепію и яроч. ‘и проч., то г. Стро- 
нинъ отвЪтитъ, что: здЪсь «астрономпческій» законъ парализн- 
рованъ «соціономическимъ», въ которомъ вмЬсто массивности 
подставляется богатетво, умственная спла и т. д. А астрономи- 
ческій закопъ все-таки остается? Все-таки остается. Такъ. 

На стр. 299-й т. Стронинъ разематриваетъ «съ астрономн- 
ческой точки зря будущность панславянскаго (собственно го- 
воря, этакого и не бывало) племени». «Внутри этой системы, 
говорить авторъ, ‘огромное, плотное и увБеистое тБло, какова 
Россія, вокругъ дробные, разъединенные, слабые астероиды сла- 
вянскіе; мало того, ‘самое іразстояніе послБднихъ отъ первой 
таково, что они сопрпкасаютея съ нею непосредственно и, если 
раздъляются въ одномъ мфетв, то только Венгріей; ш такъ по- 
ложеңіе таково, что одни находятся во всЪхъ отношеніяхъ въ 
сфер притяженя лругаго, и устранить это положеніе значило 
бы измнить всю географію»: Это и есть именно м%ето, о 
которомъ мы упоминали, какъ о мфетЪ въ духЪ русскахъ хо- 
злевъ, конечно не ожпдавшихъ, что на помощь къ намъ стре- 
мптся астровомія: Однако, еслибы какой-либо заклятый врагъ 
Росси, — причемь мы отнюдь ‘не утверждаемъ, чтобы русскіе 
хозяева были непрем$ ино Е Россіп, не утверждаемъ по 
крайней мЂрЂ, чтобы они ‘были друзьями полезвыми, — еслибы 
какой-либо врагъ Ровеш пожелалъ опровергнуть эту аналогію, 
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то могъ бы сдЪлать это безъ всякаго труда. Вопервыхъ, онъ могъ 
бы спросить: почему же славянеме астероиды д0 сихъ шорт, не 
шритянуты Росеіею, если они находятея въ сферЪ ея нритиже- 
нія? Если трло попадаеть въ сферу притяженая земли, то па- 
даеть на нее немедленно. Почему же славянскіе-то астероиды 
не палаютъ? Это возраженіе не огорчило бы, разумется г. Стро- 
нина, даже еслибы онъ его. прпнялъ. Онъ ни мало немедля 
заставплъ бы «панславянское племя» слиться въ силу химиче- 
хато сродства, какъ онъ это и дфлаетъ отвоснтельно галловъ 
н «рранковъ. Но врагъ Росоем могъь бы поднять брошенное 
г. Стронинымъ оружје—астрономію и съ помощію ея ностровть 
какую-нибудь аналогію въ ущербъ Россш. Онъ морь бы при- 
ложить въ ея будущиости, напримЪръ, теор1ю Лапласа, сравнить 
окраины Россін съ экваторіальнымъ поясомъ гепотетическаго пер- 
вобытнаго врацающагоея ефероида; а этотъ экваторіальный по- 
неъ, каһъ извЪетно, велЬдетвіе возрастанія центробЪжной силы, 
отдълнетея, по теорін Лапласа, отъ: общаго ядра въ видЪ коль- 
ца, которое п сгущается въ видЪ одного или нЪсколькихь са- 
мостоятельныхъ тӯлъ. Такимъ образомъ врать Россін усмо- 
трБаъ бы съ «астрономической точки зрЪнін» не слите ела- 
вянскихъ племенъ съ Россіею, а отпадеше отъ нея ея окрайнъ. 
Излагать въ русскомъ журналВ выводы враговъ Россіш== вещь 
непозволительная. Но выводъ нашъ столь нелфиъь и врагъ 
Росса, который пожелалъ бы имъ воспользоваться, былъ бы 
столь глупъ и слфдовалельно безвреденъ, что за; подобное пзло- 
жене вражескахъ аргументовь Отечественныя Записка, надо 
полагать»  предостереженя не получать. И однако, наша 
аналогія представляетъ не менфе прочности, чћмъ аналогія 
г. Отроннна. 

Стровинъ говоритъ: «Силавъ различныхъ металловъ всегда 
крЪиче и тверже, чЪмъ каждая изъ его составныхъ частей», п 
находить это явлеше аналогичнымъ съ прочностью «плава раз- 
личныхъ народовъ, каковъ напримЪръ солавъ анрличанъ изъ 
кельтовъ, бриттовъ, римланъ п т. д. Слова; «сплавъ врЪиче и 
тверже» имфютъ очень неопредЗленвый смыслъ, а слова, «сплавъ 
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крЬпче» не выфютъ даже никакого смысла. Однако, такъ-какъ 
дЪло идетъ 0 «прочности» народовъ, то нужно думать, что твер- 
дость силава металловь протпвополагаетси г. Стронинымъ его 
жидкости и газообразностн. Но въ тавомъ случа законъ отно- 
сптельной твердости сплава металловъ не имћетъ никакого осно- 
ванія. Для спаиванія ‘металлическихь вещей употребляется 
еплавъ изъ олова и свинца, и этотъ сплавъ илавится прн бо- 
лБе низкой температур, чЪмъ отдћльно взятые олово н сви- 
нецъ, т.-е. въ этомъ случа составпыя частн сплава переходятъ 
изъ твердаго въ жидкое ‘состояніе легче, чЪмъь ихь сплавъ; 
онъ тверже его, какъ выражается г. Строиннъ. Калій плавится 
при 136° (по Фаренгейту), натрій при 190°, а сплавъ ихъ при 
обыкновенной уже температур жидокъ. Если вы представите 
т. Стронину эти и другія подобныя возраженія противъ его 
аналоги, онъ, ни мало не смущаясь, перейдетъ къ аналог!и 
біологической. И здБесь онъ понадеть на настоящее мЪсто 
(хотя смЪшеніе крови можетъ, при извћстныхъ условіяхъ, и 
понизить уровень породы); но въ томъ-то и дЪло, что онъ не 
видптъ никакой разницы между аналогіями никуда негодными 
и аналогіямп въ такой мЪфрЪ прочными, что онъ даже пере- 
стаютъ быть апалотіями. Аналогичесый методъ весьма часто 
вволить г. Стронина въ противорЪ че съ самимъ собой. Такъ 
онъ исповфдуетъ, что только наука, только знаніе можеть дви- 
гать челов$чество впередь; у него «сердце содрогается отъ 
зависти къ потомству», болфе чЪмъ онъ просвъщенному; у него 
«мыель нём$еть при представлени вБроятностей будущаго» 
значенія науки; онъ не вФритъ ни въ какія «револющи и ре- 
формащи» и вфритЪъ только «въ реформу понят, въ революцію 
знанй». И тЪмъ не менфе, добравшись разными тождествами, 
такождествами и инождествами до убЪждешя, что знаніе есть 
теплота, а просвъщенле — нагрЪваніе, овъ совЪфтуетъ американ: 
цамъ позадержать нжагръване. Иначе, говоритъ, сгорите. А 
мысль, замфтьте; а продолжаетъ нЪыЪть и сердце не перестаетъ 
содрогаться. 


Вамъ надофло, читатель? И намъ тоже. Вы негодуете на, 


ћір://гсіп.ого.р! 


= Ш -— 


насъ за то, что мы, подъ предлогомъ какой-то, якобы важной 
стороны измышленій г. Стронпна, столько времени занимали 
ваше вниман!е очевиднымъ для всякаго вздоромъ. Въ оправ. 
дате наше мы можемъ сказать, что хотя мы пашемъ не о Еви- 
гБ г. Стронпна, а скорће по поводу ея, тБмъ не мензе въ видБ 
простой ‘благодарности за представленіе случая высказать н$- 
сколько нелишенныхь важностп мыслей, мы не’ могли не иого- 
ворить и о самой книг%. И этотъ долгъ благокарности мы ста- 
ралпеь уплатить съ наивозможнЪ®йшею умЪренностью, пбо оста- 
впли безъ разесмотрЪнія огромную кучу перловъ остроумія г. Стро- 
нина. Онъ даже свой аналогическій методъ аналогируетъ съ чЪмъ- 
то, ужь не номню. Теперь мы нЪеколько уклонимея отъ Енпжкп 
г. Стронина, однако, по чувству той же благоларноетн, все-таки 
не навсегда оставимъ его. 


п. 


Лътъ съ десятокъ: съ хвостикомъ тому назадъ, насъ разбу- 
дили вопросы практической жизни. Это было настоящее время, 
когда н проч. Это было очень давно, хотя п не боле, какь 
лЬтъ съ десятокъ съ хвостикомъ тому назадъ. Историческая 
весна начиналась, травка озъ-подъ мерзлой земли ‘пробивалась, 
весенніе звуки слышались. (Что зназитъ примъръ: мы вее мета- 
форами говоримъ). Съ тБхъ поръ много воды утекло, и текла 
она въ общихь чертахъ такъ. Разбуженные практическими во- 
просами и громомъ крымскихъ пушекъ, мы’были зам чалельно 
единодушны. Но зат$мъ, когда рЬшеніе практическихъ вопро: 
совъіподвинулось ближе, и когда для освёшщешя практической 
земли мы стали искать точекъ опоры на теоретическомъ небЪ, 
мы перестали быть единодушными, п въ нашемъ обществъ мож- 
но было ясно различить двЪ группы людей, двЪ группы мнф- 
ній, другъ другу враждебныхъ. Потомъ теоретическое небо 
очень быстро показалось намъ съ овчпнку, и видя, какъ ближ- 
ній нашъ покрываеть простаго туза козырной двойкой, мы ули- 
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чалп его въ измахь. Потомъ настало затишье, и козырныя двойки 
перестали покрывать простыхъ тузовъ... 

Т%мъ не менфе, въ этотъ недавній періодъ полнаго затишья 
тамъ н сямъ слышались, да слышатся и теперь, какъ эхо, вос- 
помпнан!я о прошедшемъ въ видё боле или мене остроум- 
пыхъ пасмЬшекъ, влеветъ, инсинуапій. Отличительное свойство 
этихъ :упражненій состойтъ въ беземыслін. И въ этомъ нЪтъ 
ничего удивительнаго. Жизнь вызвала новыя мысли, новыя чув- 
ства, повыя желашя, но вызвала не во всемъ обществъ. Обра- 
зовались два противоположныхъ строя взглядовъ. Одинъ изъ 
нихъ, не успъвъ еще выясниться п исправить нЪкоторыя, иногда 
весьма круиныя, но, во всякомъ случа, частныя ошибки своихъ 
представителей — печезъ, нли почти исчезъ. Цпкія рукп про- 
тивниковъ хватались и хватаются безъ разбора за все, за что 
только есть грамматическая возможность ухватиться, н наровятъ 
изо всякой случайной мухи сдфлать обязательнаго слона. Эта 
неразборчивоеть даромъ обойтись, разумфется, не можетъ, и 
неизбфжный удфль веБхъ прибфгающихъ къ ней есть беземы- 
сленность выводовь и обвинен. Такова Немезида логики и 
петоріи. 

Такъ недавно, уже и прежде знаменитый, московскій профес- 
соръ г. Борисъ Чичеринъ, обвинялъ древнихъ софистовъ, а 
попутпо и «нигилистовъ», въ томъ, что они проповЪдывали гру- 
бфйшую корысть п право силы, и тутъ же заявплъ, что софи- 
сты первые возстали противъ рабства... 

Между прочимъ, въ русскомъ обществЪ явилась мысль, что 
исторія не есть театръ маріонетокъ, что она не есть и результатъ 
самопроизвольныхь прыжковъ самихъ Пьеро и Колоибинъ, что 
человЪческія дЪйств!я вызываются опред$леннымл и уловимыми 
ваБшними причинами и сл$дуютъ одно за другимъ въ жзвћВет- 
номъ правильномъ порядкБ. Сама по себф эта мысль совер- 
шенно безобидна и, повидимому, допускаеть для своей ОЦЪЕЕЯ 
только ОДИНЪ критерій — истнну. Можно разсуждать только о 
томъ, вфрна ли эта теорія, соотв№тствуетъ ли она даннымъ 
истори. Но она влечетъ за собой цћлый радъ практическихь 
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ныводошъ, и потому въ нашемъ обществ заняла достойное м$- 
сто только въ строф міросозерцанія извъстной группы людей. 
Другая группа стала утверждать, что ставить челов ка въ за- 
висимость отъ тБхъ или другихъ слфныхъ, безсознательнихъ 
законовъ, значитъ, унижать его человВческое достоинство, пре- 
вращать его въ машину, которая не вЪдаетъ, что творптъ. 
Профессоръ (бывш, а можетъ быть и нынЪшній—хорошенько 
не знаемъ) псторіп въ московскомъ унпвереитетЪ, г. Герье, 
говоря объ историческихь взглядахъ Бокля, выражается такъ: 
«Никакіе варвары, ни Атялла, называвшій себя бичомъ бо- 
жіпмъ, ни фанатическія мусульманскія орды, считавийя свя- 
щеннымъ долгомъ истреблять веБхъ, непризнававшихъ про- 
рочества Мухамеда, не ‘сдЪлали столько зла человЪчеству, 
сколько могла бы. повредить цнвилизаціп ложная теорія — 
что люди и народы въ своихъ дЪйствіяхъ подчинены только 
естественнымъ законамъ». (Очеркъ развитін исторической нау- 
ки, стр. 107). Эта красноръчивая тирада была произнесена го- 
да три тому назадъ съ каеедры старћйшаго изъ русскихъ унн- 
верситетовъ; зат$мъ она. была напечатана въ «Русскомъ ВЪст- 
ннЕБ», вмБетЬ со всею вступптельною лекціею г. Герье; дале, 
наконецъ, эта же вступительная лекція, со включеніемъ выше- 
приведенной краснорћчивой тирады, была перепечатана п из- 
дана отдфльной брошюрой. Такпмъ образомъ достопочтенный 
профессоръ счелъ нужнымъ трижды предать анаөемф взгляды 
Бокля, и такое троекратное чуранье казоваго конца московской 
интеллигенціп весьма знаменательно и поучительно. Г. Герье, 
предполагая, что противоръчптъ Боклю, указываетъ въ пику 
ему на «идеи», какъ на двигательную силу народовъ. Едва-ли 
какой-нибудь благоразумный человкъ — Бокль У сошргіѕ — 
когда-либо сомнЪвался въ такомъ значенін пдей, что не мЪша- 
еть симъ ; послЬднимъ самимъ подчиняться многоразличнымъ 
услов1ямъ. Есть, правда, пдеп, для которыхъ, фигурально вы- 
ражаясь, завонъ не писанъ. Эти послЪднія суть, по опредъленію 
Гейне, «всякая глүпость, которая вамъ взбредетъ въ голову». 
Но :0 несуществоваюи для нихъ законовъ можно говорить именно 
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только фпгурально. Въ сүщностп пдеп самаго г. Герье пмъютъ 
своп причины. Что же касается до пдеп законосообразности чело- 
вЪческихъь дБйЙствій, то она представляетъ собою дБятелн въ 
такой хрв спльнаго, что московскому профессору весьма трудно 
надолго задержать его вмяне, хотя бы онъ проклялъ его не 
три, а триста-тридцать три раза, помноженные па два, каковое 
умноженіе засть 666, то-есть, какъ известно, «число зв$рино». 
Т$мъ не менће, академическй тормазъ, какъ бы онъ ни быль 
незначителенъ, есть все-таки тормазъ. Идея законосообразности 
челов ческихь дЪйствій считается вредною, вреднъе всякихъ 
бичей божшхъ отъ саранчи до Атиллы, и это заявляется оффп- 
шальнымъ жрецомъ науки. Ложность пли истинность теор 
весьма быстро оставляется въ сторон, и вниманіе сосредоточи- 
вается на ея вредности. Это — признакъ и хорошій, и дурной: 
хоротій, потому что указываетъ на силу новый мысли, требую- 
щей для своего поборонія, кром$ логической рати, еще резерва 
инспнүадій; дурной, потому что инспнуаціи могутъ сдфлать 
свое дБло. И мы видъли, что он дЪйствательно сдфлали свое 
дЪло. Инсияуаторы (такъ мы называемъ для краткости веЪхъ, 
переносящихъ вопросы науки ва ночву вредоносностп), докла- 
дывая путемъ печати и общественныхъ толковъ обо всемъ по- 
дозрительномъ, стреляли но двумъ зайцамъ заразъ и ловили 
рыбу въ совершенно мутной вод. Вопервыхъ, они распространяли 
въ обществЪ страхъ п отнимали у него такимъ образомъ воз- 
можпость взглянуть трезво на д%ло. И это дфлали иногда люди, 
отъ которыхь всего менће можно ожидать подобнаго образа 
дАйетвй п которые когдато самп горячо ратовали противъ 
веякихь пнсинуащй. Такъ, если не ошибаемся, въ 1865 году, 
г. профеесоръ Кавелинъ излагалъ, по поводу одной диссертаціи 
по уголовному праву, что прямой выводъ изъ нъкоторыхъ быв- 
шихъ тогда въ ходу теорій есть открытый грабежъ, но весьма 
мало потрудвлея для опроверженя этихъ теорій. Да еще еслп- 
бы эта травля и въ другихъ была такою же случайностію, вакъ 
въ г. Кавелин, такъ жить еще было бы можно. Посвятивъ себя 
всецћло сыскнымъ дЪламъ, пнсинуаторы и сами не спускались 
бж 
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пли не поднималось до дфйствительной критической оцнки 
мнБній своихъ противниковъ, вслЬдствіе чего послФдше слы- 
шали слишкомъ много разжнгающихъ обвиненй, п слишкомъ 
мало возражений... Результаты понятны. Инсинуаторы вертятся, 
какъ бЪсы передъ заутреней, а ничтожные въ начал промахи 
пхъ противниковь обращаются въ крупную ошибку, нбо не 
встрёчаютъ никакихь логическихъ препятств!й. Самамъ огля- 
нуться въ жару увлеченія трудио, а когда оглянулись—ипро- 
изошла скандальная перебранка. А тутъ опустился занавЪ съ... 
ТБмъ временемъ, оторванныя отъ логики обвпненія, никого 
въ сущности не убфждая, но многихъ запугивая, принимаютъ 
все боле п боле нелпый характеръ, п въ концБ-концевъ 
образуютъ такую массу сумбура п противорћчій, въ которой 
уже ровно ничего нельзя разобрать. Вредоносность пдеп за- 
ковосообразности челов$ческихь дЪйствШ мотпвируется въ на- 
шемъ великомъ отечествЪ (а впрочемъ, п не въ немъ одномъ) 
тБмъ, что она превращаетъ человфка въ безсловесное живот- 
ное, отводитъ ему слишкомъ низкое мЪсто въ міровой табели 
о рангахъ; сторонники ея «вфрятъ въ лягушекъ п не вФратъ 
въ принсппы», кавъ остроумно утверждаетъ Павелъ Кирсановъ. 
(МнЪ очень жаль, что я натолкнулся на изъ женный и пере- 
зженный романъ г. Тургенева, но дълать нечего). Тһе А#ае- 
лепи, разбирая «‹Отцовъь п дЪтей»›, нриходитъ къ тому завлю- 
ченію, что отъ поколБвія, произведшаго Базарова, нельзя ждать 
ничего хорошаго. ДЪйствительно, еслибы приговоръ гг. Тур- 
генева н Кпрсанова былъ вЪренъ, то-есть, еслибы Базаровъ, 
на сколько онъ вЪфрить въ лягушекъ и не вфрить въ принсицы, 
могъ быть представителемъ общаго смысла движенія русской 
мысли за послднее, или в%рн%е, за предпосл$днее время, то 
это было бы очень горько и безотрадно. Однако, это не только 
такъ не было, но и не могло такъ быть. Отдъльнын едпницы 
могли, конечно, Бакъ п всегда п вездБ, заблудиться, могло 
случиться даже, подъ напоромъ совершенно новаго міросозер- 
цанія съ одной стороны, п вышеозначенныхъ инсинуацій съ 
другой — временное, почти повальное заблуждевіе, но это 


ћіїр://тсІп.о 


ме — 


ровно ничего не значитъ. Въ общемъ «вфра въ лягушекъ», 
то-есть въ силу естественныхъ законовъ не только не исклю- 
чаетъ «вфры въ принсппы», то-есть въ задачи духовной дЪя- 
тельности человћка, но даетъ послЪдней прочныя опоры. Такъ 
герой другой повЪстп г. Тургенева — «Довольно», къ кото- 
рому авторъ относится и долженъ относиться гораздо симпа- 
тичн$е. приходить въ тому заключенію, что Венера Малос- 
ская, пожалуй, «несомнфннЪе» самыхъ возвышенныхъ п велп- 
кихъ принсиповъ, и потому «складываетъ на пустой груди не- 
нужныя руки». Люди, дЪйствительно вЪрящіе въ лягушекъ, 
ръдко приходять къ такимъ рћшеніямъ. Жизнь можеть пхь 
разблть, но не забить. И это понятно. «Принсппъ» стоптъ одп- 
ново, лаже гордится тфмъ, что онъ ничЪмъ не связанъ, не 
обусловленъ, а между тЬмъ, человфкъ уходитъ въ него весь. 
Подорвалея прпнспиъ, и нечфиъ жить человЪку, н пуста его 
грудь, и ненужны его руки. Не то съ «лягушками». ЭдЪеь 
ошибка можеть быть открыта, п міросозерцаніе оттого не шелох- 
нется, потому что допускаетъ поврку и исправлен!е частно- 
стей. Отдомъ новаго взгляда на исторію, взгляда, основаннаго 
на врв въ лягушекъ, слћдуетъ считать Кондорсэ, въ которомъ, 
по выраженію Литтре, совмфщалась жизнь п мысль всего ХҮШ 
вка. Припомните же личную псторію этого, по истинЪ вели- 
каго, но какъ-то странно почти забытаго человъка; припомните 
его въ передовыхъ рядахъ революши, потом осужденнаго этою 
самою революціей, ппшущаго въ какой-то каморкв, подъ еже- 
минутнымь страхомъ смерти, свою, немногими опћненную «Кар- 
тану прогресса челов$ческаго разума»; припомните его смерть 
н завъщаше дочери — не метить его личнымъ врагамъ, такъ- 
какъ для него личные врагп не существуютъ. Гослодамъ мо- 
сковскимъ профессорамъ петоріп п всякаго права п безправія 
надо очень высоко поднять голову, чтобы увидъть все величіе 
этого человка, А Кондорсэ в®рилъ въ лягушекъ п первый 
положилъ фупдаментъ новЪйшей исторической школ. А господа 
профессора вЪрятъ въ арпнсипы, п готовы лучше воскресить 
изъ мертвыхъ Атиллу, чмъ допустить, что исторія не есть 
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огромное ‹съ бухту-барахту». Такъ-то пногда прошедшее, заду- 
шивъ въ своихъ цфикихъь п неразрушимыхъ объятіяхъ великую 
жизнь п великую мысль, выдаетъ настоящему сдачу мелочью, 
мфдяками новаго чекана.... 

Но Кондорсэ революціонеръ, красный, крайній, и только ножъ 
еще болБе революціонной, красной п крайней гильотины до- 
коналъ его. Какъ смЪть приводить его жизнь и мисль въ оправ: 
даніе чего бы то ни было!? Вотъ онп ваши образцы, вотъ куда 
ведуть ваши законосообразностп! Вотъ другой мотивъ обвнне- 
нія. Любопытно сопоставить эти оба главные пункта обвини- 
тельной рЪфчп непризвавнаго прокурорскаго надзора. Одинъ 
пунктъ гласптъ такъ: вы отрицаете свободу человЪ ческой воли, 
вы утверждаете, что человЪкъ не выбираетъ и не можеть себъ 
выбрать зкизнепнаго пути, что, гонвмый внЪшними условями, 
овъ безсознательно идеть туда и такъ, куда и какъ толкаютъ 
его ваши законы; по вашей теоріп человБкъ не несетъ на себћ 
отв%тственностп за своп дЪла, какъ не несетъ ея камень, па- 
дающій по закону тяжестп на землю; вы отнимаете у него все, 
что въ нехъ есть человфческаго, н преграждаете ему путь къ 
духовному развитію; вы говорите, что п завтра, и послЪ-зав- 
тра человфка будутъ толкать ваши естественные законы съ тою 
же силою п въ томъ же направленіп. Если допустить слра- 
ведливость этихъ упрековъ, то ученіе, на которое они сыцлятся, 
должно быть призвано, если не теоріей полнаго застоя п косно- 
сти, то, по крайней-мръ, самымъ грубымъ фатализмомъ. Это 
пменно п есть призывъ къ сложенію ненужныхъ рукъ на пу- 
стой груди; это — теорія предопредфленія, не псправленная п 
дополненная, а облеченная въ реалистпческую съ виду форму. 
изъ проръхъ которой выглядываютъ старыя невыстпранныя тряпки. 
Это, дБйетвптельно, учен1е позорное п опасное, отнимающее у 
людей будущее п узаконпвающее неразрушимость настоящаго. 
И, однако, сторонники ученя законосообразности обвиняются 
не въ томъ. Надъ рядами ихъ противнаковъ вћетъ знамя исто- 
рпческаго права п постепенностп. Ихъ уличаютъ въ разруши- 
тельчыхъ стремлешяхъ п въ желанш перестроить общестпо на 
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какой либо новый ладъ. удовлетворяюний личнымъ взгладамъ 
строителей. Но какъ же связать эти два обвиненія: принципъ 
неприкосновенности п ненарушимости естественныхъ законовъ, 
которыми управляется общество — и стремлене варушить ихъ; 
низведеніе человЪка до степени неразумнаго жлвотнаго—и по- 
становка разума въ критическое отношеніе къ существующимъ 
общественнымъ условіямъ; отрицаше свободы воли—и произволь- 
ный выборъ тЪхъ или другихъ основъ общественнаго строя въ 
замфиъ существующихъ... Итакъ, не проще ли было, вмБсто 
обвпненій, указать на этотъ рядъ протнворъчій. Подобныя опе- 
раціп предприннмались, однако, слишкомъ рЪдко, если только 
предпринимались, а тянулись себъ двухъ-трехстороннія, взапмно- 
ипсключающіяся инсинуащи. Понятное дъло, что не таквими 
пріемами указываются ошибки; понятное дЪло, что они мо- 
гутъ вести только въ усиленю ошибки, если она была. Мы и 
въ помышлени не имБемъ, чтобы изложенныя два обвине- 
вія были единовременно справедливы относительно кого бы то 
ни было изъ «новыхъ людей» (къ сожалЪнію, опять выра- 
жене пзъћзженное, но пмёющее достоинство краткости); не 
думаемъ мы п того, чтобы они по одиночкБ когда либо со- 
ставляли чье-нибудь рго{еззюп е #01, по крайней-м®р%, въ та- 
комъ грубомъ видё. Однако, мы не можемъ сказать, чтобы 
теор ‹новыхъ людей», и въ особенности позднЪйнихъ, были 
свободны отъ подобныхъ противоръчій. Въ общемъ міросозер- 
цаніе ихъ ясно и опредфленно; здфеь нашли себф мЪсто всъ 
лучшія и чпстБйшія, по истин ‘святыя стремленія вЬка. Это 
быль призывъ къ добру, къ правдЪ, къ истанЪ, къ счастью; 
это быль вызовъ злу, неправд%, лжи, страданію. Но въ частно- 
стяхъ можно было найти много протпвор%чій съ общимъ фо- 
номъ, и на этомъ свътломъ фон не трудио усмотрЪть эти тем- 
ныл пятна. Не трудно усмотрфть и то, что већ эти темныя 
пятна, безъ пеключеная, обязаны своимъ пропсхожденіемъ тому 
логическому пріему; который г. Стронинь употребляеть подъ 
именемъ аналотическаго метода. А методъ этотъ, какъ мы вл- 
дБлп, состоптъ ‘Въ томъ, что изъ простаго сходства, безъ ука- 
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запін на причинную связь, безъ точнаго опредЪленія объема 
сходства, дћлаются заключенія отъ законовъ явленій относи- 
тельно простыхъ въ законахъ явленій боле сложныхъ. Мы 
видБли, что нри этомъ г. Стронинъ изучаетъ не значене астроно- 
мнческихъ, химическихъ, б1ологическихъь законовъ для явленій 
общественной жизни. Это было бы совершенно законно, и могло 
бы быль очень плодотворно. Г. Стронинъ изучаеть не то, 
онъ пзучаеть общественныя явленія съ математической, меха- 
нической, химпческой и т. д. точекъ зрЪпія. Мы старались по- 
казать (и булемъ имфть къ этому случай и ниже), что это не- 
законно п не можетъ быть плодотворно, хотя бы үе просто 
потому, что, перебравъ ве точки зрБпія низшихъ наукъ, г. Стро- 
нинъ не даетъ мфста точкф зрБнін соціологической. Это равно- 
сильно изученію химическихь явленій со всЪхъ точекъ зрфнія, 
кромБ химической. При этомъ остается безъ объяснснія или 
получаетъ непзбЬжно ложное объясненіе тотъ соціологпческій 
остатокъ, который не можетъ быть сведенъ къ законамъ болће 
простыхъ наукъ и который именно и составляеть предметъ 
общественной науки. Вев подобныя попытки Контъ отнесъ бы 
къ метафизическимъ. Мы пхъ пазываемъ эксцентрическима, 1:0- 
тому что въ нихъ упущенъ изъ вида человћкъ, какъ членъ 
общества, — обязательный центръ лля всякой работы челов%че- 
ской мыели, а тБмъ болБе въ области соціологіп. Эта идея о 
центральномъ значеніп человЪка для человЪ ческой мысли со- 
ставляетъ, безспорво, гезишаё всего дъиженя русскаго общества, 
за послЪднее время, это его «рилософскій смыслъ, тотъ свЪтлий 
обний фонъ, о которомъ мы говорили. Онъ сказывается не 
только въ журнальныхъ толкахъ о человБческихъ задачахъ искус- 
ства и наука, а п во вс$хъ практическихь вопросахъ, уже полу: 
р%$»шенныхъ. Крестьянская реформа, реформа судопроизводства 
обнимаютен этимъ приндипомъ не мене, ч5мъ отрицаше искус- 
ства для искусства и науки для науки. Въ пЪломъ, однако, 
этотъ принцицъ быль недостаточно сознапъ для того, чтобы 
на свтломъ фонЪ пе нашли себЬ мБета темныя пятна, то-есть 
аналотпзескій методъ. Мы представимъ на выдержку нЪсколько 
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образчиковъ его примнен1я, и такъ-какъ для насъ здЪеь важно 
только уяснене извфстнаго логическаго пріема, то примфры мы 
будемъ брать не только изъ новфйшей псторіп руеской мысли, 
а п у тБхъзападныхъ авторитетовъ, которые имфли на ходъ 
ея вмяню. Понятное дЪло, что спстематически аналогическй 
метод, кром. труда г. Стронина, нид и никогда не употреб- 
лялея, но весьма часто употреблялся и употребляется урывками, 
Мы будемь имфть въ виду исключительно примфнене его къ 
вопросамъ общественной жизни. 

На вычислении средней продолжительности существования го- 
сударствъ Кетле мы имфли образчикт, изученіп общественныхъ 
явленій съ математической точки зрЪнія. Такого рода стран- 
ности встръчаютея довольно часто въ статнстическихъ изелђдо- 
ваніяхъ. Отъ нихъ несвободны п Бокль и Ветле, и Милль епра- 
ведливо связываеть этого рода ошибки у Бокля съ ученіемъ о 
неподвижности нравственнаго элемента въ обществЪ. СтатистнкЪ 
выпала завидная роль въ рЬшеніп вопроса о законосообразности 
человъческихъ дЬйствй. Даже вопросъ этотъ былъ впервые въ 
налболће р$зкой аформ выставленъ статистикомъ Кетле. Но 
хотя сочинешя Цетле нмфютъ теперь уже только историческое 
значеніе, статистика, за недостаточностью матеріаловъ, несмотря 
на относительно громадныя ея услуги общественной наукЪ, еще 
очень далека отъ своего илеала. Суть ея, какь извЪстно, со- 
стопть Въ томъ, ЧТо, какъ бы повидимому ни были случайны 
явленін, разсматриваемыя единично, въ цБломъ ‘ови предетав- 
ляють замЪчательную правнльность п порядокъ. СлЬдовательно, 
статистика должна имбть подъ руками какъ можно больше фак- 
товъ и количествомь ихъ именно и опредЪляется степепь вЪр- 
ности статпегическпхъ обобщен. Ограниченное число данныхъ 
часто ведетъ пли къ невБриимъ выводамъ въ частности отно- 
сительно обеуждаемаго вопроса, или, что, разумЪется, гораздо 
хуже, совершенно иззращаетъ понате законосообразности. Кетле, 
пуфя въ рукахъ цифры для очень небольшаго времени, впалъ 
въ несколько частныхь ошибокъ. Это дфло, разумФется, по- 
правпуое, тъмъ бояће, что выводы статистики пока еще слиш- 
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комъ р%фдко принимаются въ соображеніе при р»шенш практи- 
ческяхъ вопросовъ. Но если статистикъ забудетъ, что выведен- 
ные имъ законы суть законы эмпприческіе, справедливые только 
для данныхъ обстоятельствъ времени и мЪста, то ограниченное 
число фактовь легко можетъ довесть его до фатализма, при- 
чемъ именно и произойдетъ изученіе явленій соціологическихъ 
съ математической точки зрЪнія. Такъ-какъ рядъ статиетпче- 
скпхъ цифръ только при изв$стномъ числЪ данныхъ можеть 
выдвинуть изъ-за математическихъ выкладокъ чисто соціологи- 
ческій фактъ, то вплоть до этого момента достаточиости дан- 
ныхъ, ошредБлить который, разумФется. очень трудно, мы не 
имфемъ права дфлать никакихъ выводовъ. Если пять древнихъ 
государствъ существовали каждое по 1641 году, то мы не 
иуф$емъ никакого основанія думать, чтобы какое либо шестое 
государство должно было прожить именно столько же, ни боль- 
ше, ни меньше. Еслн цифра, найденная Кетле, вЪрна, то это 
значить только, что условія, опред$ляюшия продолжительность 
жизни государства, во всЪхъ пяти древнихъ государствахъ были 
одинаковы, н что если эти условія повторятся гд нпбудь въ 
шестомъ государств вновь, то п это послъднее просуществуетъ 
1641 годъ. Но такъ-какъ математическая выкладка этихъ усло- 
вій намъ не выяснила, то найденннӣ Кетле фактъ не пибетъ 
никакого значенія, п придавать ему значеніе значитт изучать 
явленіе съ математической точки зрънія и впадать въ фата 
лизм; это значитъ чуть-чуть что не возвращаться къ пнеаго- 
рейскимъ понятіямъ о значеніи чиселъ, какъ о причин бытия. 
Гервинусъ замфчаетъ, что въ концЪ ХІҮ, ХУ, ХҮІ, ХҮП п 
ХҮШ вЪковъ пропеходили велике политическіе перевороты, пзъ 
чего можно заключать, что п въ колце ХІХ вЪка должво про- 
изойти нфчто подобное. Прямое паблюденіе теперешняго хода 
европейскихъ дЪлъ можетъ дать очень обильныя подтвержденія 
послёдвему предположенію, но тъмъ не менће это не бол%е, 
какъ совпадене случайное и любопытное въ такой же мЪр%, 
въ какой случайно п любопытно совпаденіе года рожденія Кю- 
вье, Александра Гумбольдта, Наполеопа п Велингтона съ про- 
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хожденіемъ Венеры передъ солнцемъ. Если двадцать лЪтъ къ 
ряду въ полицію забирается приблизительно одно и то же число 
пьяныхъ,:Т0 изъ этого слБдуетъ не то, что п въ двадцать пер- 
вомъ году пхъ бүдетъ забрано. столько же; это можеть быть, 
а можетъ и не быть. ДвадцатилЪтнее постоянство цифръ еви- 
дЪтельствуетъ не объ ихъ непзмфнномъ фаталистическомъ но- 
стоянствВ, а только о томъ, что впродолжене двадцати лЪтъ 
не измЪнились условія, вліяющія на пьянство съ одной сто- 
роны, п на бдотельность и усерлле полищи съ другой. Это истина 
самая простая и очевидная до послЪдней степени. И однако 
люди, пораженные ясностью статистическихъ выводовъ, не всегда 
придаютъ пмъ должное значеніе. СОтатистнческіе выводы пред- 
ставляютъ процессъ чисто индуктивный, требующій для своего 
приложенія въ тавимъ сложнымъ явлепіямъ, какъ факты обще- 
ственной жизни, пепремнно помощи дедукціп. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, гдЪ эта помощь, велфдетве недостаточности нашихъ 
знашй, немыслима, статиствка только констатпруетъ фактъ. 
Напримфръ, она свндфтельствуетъ, что пропорція мужскихъ и 
женскихъ рожденій равняется ?',„, и ни малЪйшаго намека на 
объяснеше этого факта статистика дать не можетъ. ЗдЪеь мы 
не можемъ вывести явленіе изъ причины, и потому должны 
ограничиться наблюдетемъ самаго явленія: математическій ана- 
лизъ не выяснілъ намъ т$хъ біологическихъ и сопіологическихъ 
условій, совокупностью которыхъ порождается статпстическій 
фактъ. Но это не даеть намъ нрава разсматривать это явленіе 
съ чисто математической точки зрБнія п признавать за нимъ 
несокрушимую сплу. Дальн®йшія біологическія ш соціологиче- 
скія изелЉдованія могутъ, правда, показать, что законъ, управ- 
ляющій процорціей мужекихъ в женскихъ рожденій, есть за- 
конъ коренной, столь же неухолимый, какъ п, напримЪръ, за- 
конъ смертности для людей. Но тъ же соціологическія и 010л0- 
гическія изел%дованія могутъ показать п протввное, могуть по- 
казать, что законъ этотъ завпептъ отъ такихъ условій, которыя 
могуть быть челов комъ измЪнены или устранены, Фатализмъ 
школы Мальтуса елЪдуетъ объяснить пменно этою обработкою 
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соціальпыхъ вопросовъ съ математической точки зрЪнія. Г. Стро- 
нинъ только грубо доводитъ эту точку зрБпія до абсурда, когда 
говорить: «Въ математикЪ рзвЪстны два противоположные спо- 
соба возрастанія количествъ: прогрессіл ариеметичесвая и про- 
грессія геометрическая; въ наукЪ соціальной Мальтусъ нашелъ 
такую же противоположность въ возрастанш народонаселенія и 
въ возрастанін средствъ жизни, т.-е. формулы чиселъ суть 
также и формулы событій, законъ математики есть столько же 
п законъ холимической экономи» (184). Г. Стронинъ говоритъ 
здБесь такую нелћпость, какой, разумћется, не скажетъ нп одпнъ 
мало-мальски толковый мальтузіанецъ. Математнческій законъ 
говоритъ только, что геометрическая прогрессія растетъ быстрЂе 
ариеметической. Поэтому если мы представимъ себ такую ком- 
бппацію общественныхъ условій, — а представить себБ это 
можно, —что не средства жизни, а народонаселеніе ростетъ въ 
арпеметической прогрессіп, а въ геометрической ростетъ не на- 
родонаселеніе, а средства жизни, то математическій законъ оста- 
нется все тотъ же, тогда какъ соціологическій будетъ выворо- 
ченъ наизнанку. Г. Отронинъ, повторяемъ, утверждаетъ совер- 
шенную нелЪпость, поп ѕепѕ; тфмъ не менће между намъ п 
веБмп послЪдователями Мальтуса есть то общее, что они раз- 
сматрнваютъ явленіе съ математической точки зрЪЕ:я; а такъ- 
какъ математпческіе законы, какъ наиболЪе простые, регули- 
рованію не поддаются и арнеметическая прогрессія будетъ до 
конца вЪковъ возрастать медленнЪе геометрической, то они ду- 
мають, что и запасы пищи будутъ до конца вЗковъ возрастать 
медленнфе народонаселешя. Само собою разумФется, что чЪмъ 
послБдователь Мальтуса толкове, тъмъ больше удаляются, 
по формЪ, его соображенія отъ такого грубаго представленія. 
Многіе экономисты даже не прпзнаютъ прогрессій Мальтуса, 
хотя и остаются его учениками, не признаютъ возможности чи- 
сленнаго выраженя отношеній между ростомъ вародопаселенія 
п средствъ пропитанія 

Когда Кетле говоритъ, что человЪкъ съ неумолимою пра- 
вильностью уплачпваетъ бюлжетъ преступлен!; когда такой за- 
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ифчательный статистаяъ, какъ Вагнеръ, говоритъ: «Наблюденя 
заставляютъ насъ почти думать, что экономя природы тре- 
буетъ ежегодно опредБленнато числа самоубійствъ» (Ѕіабїѕёіѕећ- 
апёгоро]осіѕсће Опќетѕосһопе Чег СеѕеігтаӣвзісКке1і дег ѕсһеіпђаг 
зШкйгИсћеп Нап1ипрер. Налобиге, 1864), —то это можетъ быть 
разсматриваемо не болфе, какъ. Ѓѓасоп де раег, Такъ можно 
смотрЪть даже на Вагнерово сравневіе вашего общества, съ 
фантастической страной, гдЪ. всЪ хорошя и дурныя дфла со- 
вершаются по правительственному предпесанію ни самоубйцы, 
преступники и пр. назначаются по жребю (5. 44). Но ужь со- 
всЪмъ не {асоп де райег послфдняя ьнига Дюфо. статистика 
тоже когда-то замфчательнаго, котораго цитпруетъ Вокль, на 
котораго ссылается Вагнеръ. «Да, говорить Дюфо, когда осмот- 
ришься вругомъ, когда увидишь все то горе, вс тв страда- 
нія, которыя съ ужасающею правильностью повторяются на 
землЪ, какъ не подумать, что долженъ же этотъ порндокъ смЪ- 
витьея пною картиной! Ті, кто столько страдаетъ на земл%, 
устремляюлъ. взоры п воздфваютъ руки къ небу. Они надЗ- 
ятся, они жаждутъь чего нибудь лучшаго, чЪмъ настоящая 
жизнь. Да! нужна другая жизнь для незаслуженнаго несча- 
стія, для задавленной добродБтели. Это законъ нраветвеннаго 
равновфе!я судебъ человфчества, открываюнийся наблюденію 
(901 зе геу@е & Гоъзегуамот) и стоящий непоколебимо твер- 
до»... (Ре 1а пб фойе б’оЪзегуа&юп дап з00 аррісайоп аих 
ѕсіепсеѕ шога]ез её ройыаиез. Рагіѕ 1866, р. 172). Дернтемй 
профессоръ богословія г. фонъ-Эттингенъ (Оле Могаіѕќаёіѕ- 
К ад іе сһгіѕ се З1Иещерге. Үегѕисһ еіпег Зосаде Е ам 
етрилевег Стипа1азе. Егіаввеп, 1868) тоже признаетъ законо- 
сообразность общественныхъ явленій. Когда стала складываться 
такъ-называемая математическая школа статистиковъ, правовр- 
ные послФдователи Ахенваля, недовольные нововведеніемъ, на- 
зывали школу Кетле рабами цифръ--ТађеНепкпесһќе (за что т 
въ свою очередь обзывали ахенвальцевъ болтунами—-Ѕеһуаќгег). 
Ахенвальцы и не подозрфвали, разумфется, въ какомъ смысл 
современемъ кличка придется по шерсти математикамь. 
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Велфдетвіе двойной роли математики, какъ особаго вида ло- 
гики и какъ самостоятельной науки, изузеніе явлевій обще- 
ственной жизни съ математической точки зрЪнія могло, но не- 
доразумнію, найти себъ не мало сторонивковъ. И мы думаемъ, 
что они есть и у насъ, хотя не они пропзносятъ тирады въ 
род приведенной тпрады Дюфо. Но потому-то анализъ явле- 
ній общественной жизни съ математической точки зрЪнія п со- 
ставляетъ темное пятно на свътломъ фонЪ. Однако, увлеченіе 
этою точкою зрЪнія объясняется именно ясключительнымъ по- 
ложеніемъ математикп. Что же касается до объясненін соціоло- 
гическихъ явленій съ механической, астрономической, физпче- 
ской, химической, геологической точекъ зрБнія, то, сколько 
намъ извЪстно, оно на всемъ земномъ шаръ встр®чается только 
въ сочпненіп г. Отронцна, если не считать, разумЪется, чисто 
мистическихь бредней. Исключеніе составляютъ только нЪко- 
торыя попытки сторонниковъ механической теоріп. Но это объя- 
сняется тБмъ, что понятіе движеня составляетъ простую 
элементарную идею какого бы то ни было процесса, и ни 
одного явленія мы безъ движенія себъ представить не можемъ. 
Вообще же говоря, если и употребляются выраженія въ род 
«хпмическое сродство душъ или народовъ», «центръ тяжести 
государства», «параллелограмъ общественных» сплъ», «истори- 
ческія формащи» и проч., то опять-таки въ чисто метафориче- 
скомъ смыслф, ради художественной пластичности. Поэтому 
г. Стронинъ стонтъ здфсь совершенно одиноко. 

Иельзя того же сказать объ изучен явлечій общественной 
жизни съ біологической точки зрБнія. Здфеь, какъ и въ мате- 
матик, опять представляются сильные соблазны, но по иной 
причин, именно по причинв смежности біологіп и сошологи 
и множества точекъ ‘соприкосновеня между ними. Поэтому п 
аналогическій методъ получаеть здЪсь много елучаевъ для своего 
примненія. И здфеь мы видимъ заблужденія самыя разноо- 
бразныя. Блистательный ‘примфръ этого рода аналогій пред- 
ставляетъ попытка свести сощальный прогрессъ къ развитію 
органнческому и повятіе общества къ понятію организма, т.-е. 
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объяенить съ біологической точки зрЬнія самыя общественныя 
формы. Мы видЪли, что аналогія эта, отличающаяся радикаль- 
ною ложностью, ухптряется, однако, свивать себф гнЪзда въ 
весьма замфчательныхъ умахъ вашего времени. Здћеь мы зам%- 
тпмъ только, что и Контъ не чуждъ этого’ воззрёная, которое 
новидимому, къ нему пристало меньше, нежели къ кому нибудь; 
вирочемъ, онъ развиваетъ его весьма; мало’ и при томъ въ «00- 
шальной статикЪ“, безспорно слабЪйшей части всего его курса 
философии. Въ этой аналоги мы, русскіе, особеннаго пристра- 
стія не обнаружили, хотя и можно би было указать на то, что 
переводчики и издатели :сочиневій Спенсера п Дрэпера не обра- 
тили вниманія нублики на пезаконность этого обобщеня; а въ 
предислов!и къ русскому переводу Физіологіп Дрэпера имфются 
даже, сколько помвится, похвалы идев соціальнаго организма. 
Идея эта составляетъ точку исхода п для нЪкоторыхъ частныхъ 
аналогій, какъ, напримъръ, для сравненія между возрастамя 
нед$лимаго и общества и т. д. 

Выше мы сказали, что Контовъ рядъ наукъ расположенъ 
такимъ образомъ, что каждая изъ нихъ пользуется законами 
всЪхъ предъидущихь членовъ ряда, но не даетъ имъ ни одного 
закона въ обмфнъ. Мы полагаемъ, что въ такомъ расположенш 
заключается главнёшее достоинство классификащи Конта. 
Однако, относительно этого пункта могутъ быть представлены 
нъкоторыя фактичесвыя и съ перваго взгляда очень основатель- 
ныя возраженія. Бывають иногда, повидимому, слузап перене- 
севія законовъ высшей науки на явленія низшей, т.-е. двпже- 
ще, обратное общему. ходу. ‹ Такимъ случаемъ, наприм%ъръ. ка- 
жетея Спенсеру и другимъ (въ томъ-числъ п г. Стронину) рас- 
пространеше экономическаго закона раздЪленя труда на явле- 
пія развита организмовъ. Легко, однако, видфть, что физіоло- 
гическое раздћленіе труда, т.-е. раздфлевіе труда: межлу орга- 
нами одного и того же нед$лимаго, и раздЪленіе :· труда эконо- 
мпческое, т.-е. разцф ленте труда между недзлимыми одного и 
того же впда—не только не имЗють между собою ничего об- 
щаго, но даже взапмно исключаются. Гораздо болфе основалель- 
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ное возражене представляется въ словахъ Дарвина, что его 
теорін есть «приложение закона Мальтуса ко всему растптель- 
ному п ко всему животному царству». ЗдБсь выходить какъ 
будто, что соціологія, наука нанболЪе сложная п напменће общая, 
дала законъ бюлогш, наукЂ болће простой н болЪе общей. Дар- 
винъ, разумъется, правъ, когда говоритъ, что его теорін есть 
распростравеніе закона Мальтуса, но п мы правы, утверждая, 
что высшая наука, пользуясь законами низшихъ, не даетъ имъ, 
съ своей стороны, ни одного закона. Во первыхъ, сколько намъ 
помнится, самъ Мальтусъ былъ наведенъ на свою теорію чисто 
біологическпми фактами, и именно, кажется, мыслями Франклина 
о размноженін насЗкомыхъ; но это, равно какъ и незнакомство 
предшественниковъ Дарвина съ Мальтусоуъ, большаго значенія 
пмъть не можеть. Такъ-какъ соціологпческія явленія управ- 
ляются, кромЪ$ своихъ собственныхъ законовъ, еще и законами 
весБхъ низшихъ наукъ, то естественное дфло, что на какомъ 
нибудь соціологическомъ явленіп можетъ быть открытъ и за- 
конъ низшей науки, наприм$ръ, законъ біологическій. Органп- 
зація рыбы есть фактъ біологическій п можетъ быть цЪлостно 
понятъ только съ біологической точки зрънія, но вотъ г. Стро- 
нинъ замфтиль въ этой организаци механическій принцип». 
Заключать изъ этого, что законъ біологіи простирается и въ 
предБлахъ механики, какъ заключаетъ это г. Отронниъ, есть 
нелпость, но совершенно върно обратное заключеніе того же 
г. Отронина, что біолоғическіе факты подчинены механическимъ 
законамъ. Можно допустить, что болфе сложная наука, какова 
соціологія относительно б1олог или біологія относительно ме 
ханики, велЪдетвіе ли большей доступности илн практическихъ 
надобностей нли иныхъ причинъ, эмпирически разработывается 
пногда равьше низшей науки. При этомъ послфдняя можеть 
получить отъ первой эмпирическую истину, пр1обрЪтенную опы- 
томъ или наблюденіемъ. Легко можеть быть, что нёкоторые 
механическіе законы и въ самомъ длЪ получены въ эмнири- 
ческомъ видф путемъ ваблюденія организаци рыбы. Только 
ВЪ этомъ смысл$ и можно сказать, что ивогла высшая и боле 
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спещальная наука даетъ законъ низшей и болфе общей. Но 
это воззрьше крайне поверхностное и могущее вести за собой 
множество заблуждеш, что мы и видимъ на г. Стронинф. Мы 
видБли, что самостоятельное существопапіе наукъ обусловли- 
вается только тЬмъ, что въ каждой изъ нихъ есть нЪкоторый 
остатокъ, который мы пе можемъ свести къ законамъ болће 
простыхъ и общихъ наукъ. Поэтому, низшая наука входить въ 
высшую всъми своими частями, какъ напрпмЪръ механика вт 
астрономію; высшая же наука можетъ войти. въ низиия только 
тЪми своими частями, которыя не составляютъ ея спеціальнаго 
остатка. И такъ-кавъ этоть остатокъ и составляетъ собственно 
существенный предметь пауки, то въ этомъ, боле точномъ 
смысл мы и говоримъ, что высшая наука, пользуясь законами 
низшихъ, не даеть „имъ съ своей стороны ни одного. закона. 
Наблюдая бюлогичесый фактъ, хоть ту же организацію,рыбы, 
мы видим», что она. подчинена извЪстнымъ механическимъ за- 
конамъ равновъсія и движенія; но признать эти законы б1ологиче- 
сками мы не можемъ, во первыхъ, потому, что они не объясняють 
памь всего бюлогическаго факта, а вовторыхъ, нотому что они 
прпложпмы в къ такимъ явленіямъ, которыя, во свидЪтель- 
ству нашихъ чуветвъ и нашего сознанія, имЪютъ мало общаго 
съ организащей рыбы, напримръ къ небеснымъ тфламъ. И то 
и другое» побуждаетъ насъ признать, что хотя явленя равпо- 
вфая и двпженія наблюдались нами на біологическомъ факто, 
но. что они предетавляютъ собою законы не біологи, а науки 
боле простой и общей. Точно также, если мы видимъ, что 
законь Мальтуса можеть быть вь лиц теорш Дарвина рас- 
пространенъ ‚ на всю органическую природу, то изъ этого слћ- 
дуетъ заключить, что онъ есть законъ біологическій, а пе с0- 
цологизесвй, т.е. что онъ. не захватываетъ того  сошологи- 
ческаго осталка, который не можеть быть сведенъ ни къ за- 
конамъ біологівзыни. къ законамъ какой либо другой низшей 
науки. ЗдЪсь мы имфемъ случай, о которомъ шла ,ръчь. выше. 
Самая, сложная и самая спешальная изъ всЪхъ наукъ — со- 
шологія,. пуБющая а свой оиредъленный кругъ , подвфдомствен- 
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ныхъ ей вліяпій, именно явленій общественной жизни, открн- 
ваетъ эмпирическую истлну, которая цлпкомъ входить въ нау- 
ку болЂе общую, біологію. Значитъ ли это, что соціологія дала 
законъ біологія, какъ думаютъ многіе, или это значить, что 
біологія сама взяла свой собственный законъ, какъ думаемъ 
мы, пусть теперь судить читатель. Во веякомъ случаЪ, мы 
празнаемъ, что соціологія дала пмпульсъ, толчокъ біологіп. Точно 
также паблюдеше надъ организаціей рыбы могло ‘дать импульеъ 
механик. Но зат®мъ ‘біологія. какъ паука; могла быть раціо- 
нально разработываема только уже послЪ система'тизацін меха- 
нпческихъ фактовъ, которая позволила рашонально объяснить 
эмпнрически` найденный нами на организаци ‘рыбы’ механпче- 
скій ‘законъ. Такимъ же’ образомъ соціологія, давъ эмиириче- 
ей толчокъ біологін, должна ожидать отъ нен ‘рашональной 
помощни вообще п въ частности для пров$рки закона Мальтуса, 
какъ закона соціолотгическаго. Біологія должна отв тить на т% 
вопросы, которые ей можеть задать соціологія, какъ самостоя- 
тельная наука. Біологическій законъ борьбы за ‘существовавіе 
несомнЪнно обязателенъ для соціологін. Но подъ борьбою за 
существованіе разум$ются вещи чрезвычайно ‘различныя: дв$ 
собакп въ толодное время, говоритъ Дарвинъ, борятся за су- 
ществованіе; «растеніе на окраин пустыни борется съ засухой »; 
«растеніе, производящее ежегодно тысячу съмянъ, изъ которыхъ 
среднимъ чпсломъ лишь одно достнгаетъ зрЪлости, борется съ 
подобными себ% и пнымн растеніями, уже покрывающимп поч- 
ку»; омела, вырастающая на вЪткЪ яблони, борется съ иблоней, 
но сБявки омелы борятся и между собою; та же омела, борется 
«съ другими растеніями, посящими ягоды, воперничаетъ съ ни- 
ми въ привлечеши нтицъ, которыя! могли бы разнести ея ‘еф. 
млпа». Изъ этого елБдуетъ, что ‘теорія Дарвина утверждаетъ 
одпнъ, чрезвычайно общій фактъ, именно что всякая индиви- 
дуализпрованная едипица отъ послфдняго лишая до человъка 
жпветъ, прямо или косвенно, расчетъ другихъ организован- 
ныхъ · единиць ‘или насчетъ` неорганической природы, Прп 
этомъ направленіе борьбы за существованіе, '"т.-е. устремится 
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ли она въ данномъь недфлимомь на недфлимыя одного съ 
нимъ вида, или на недфлимыя другихъ видовъ, или нако- 
нець на мертвую природу, — это всецфло зависить оть тбхъ 
частныхъ условій, въ которыя недфлимое попадетъ. Г. Стро- 
нинъ совершенно справедливо замфчаетъ, что самая возмож- 
ность ежедневно обћдать обусловливается для насъ борьбою 
за существованіе. Но г. Стронинъ можетъ добыть себъ обфдъ 
охотой, земледълемъ, и въ этомъ случаЪ обфдъ будетъ резуль- 
татомъ борьбы ©ъ недълимыми другихъ видовь п съ неоргани- 
ческой природой; можетъ онъ отнять, наприм$ръ, у насъ обЪдъ 
прямо при помощи физической силы, можетъ отнять какъ нибудь 
косвенно—п такъ-какъ мы имБемъ счасте принадлежать къ виду 
ћото ѕаріерѕ, Ілрр., къ которому принадлежить и г. Стронинъ, 
то между этими случаями и первымъ будетъ, съ человЪ ческой 
точки зрЪнія, н5которая разница. Предметъ соціологіп есть обще- 
ственность, кооперація, п потому, принимая отъ б1олог1и законъ 
борьбы за существованіе, соціологія обязана опредЪлить, какое 
направлеше прпнимаетъ борьба подъ вліяніемъ кооперацш; и 
если существуетъ нБсколько типовъ коопераціи, то какъ вліяетъ 
каждый изъ нихъ. Она должна прослЪдить эти вліянія не только 
въ человЬческомъ обществВ, а п вездЪ, гдЪ существуетъ коопе- 
рація, то-есть и въ пчелиномъ ульф, и въ муравейник, и въ 
колоніяхъ визшихь животныхъ. При этомъ можетъ встрБтиться 
надобность въ рВшеніи вопроса объ условіяхъ большей или мень- 
щей плодовитости, и этотъ вопросъ соціологія должна передать 
на раземотр5 те физіологіш. Добытые такимъ путемъ законы бу- 
дуть дЪйствительно соціологическіе законы и усмотрћны она 
будуть не съ біологической, а съ соціологической точки зрЪнля. 
Мы надЪемся представить читателю съ точки зрБнія высказан- 
ныхъ здесь соображеній болфе подробную параллель между тео- 
рей Мальтуса и теорей Дарвина. ЗдЪеь съ насъ достаточно 
сказаннаго в нижеслЪдующихь замфчашй по поводу взглядовъ 
одного руссваго писателя на значеніе теоріп Дарвина для соціо- 
логін. Писатель этоть—г. Бибиковъ; взгляды эти изложены имъ 
въ стать ‹Сантиментальная философія» («Критические этюды», 
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этюдъ второй). Мы не видфли русскаго перевода труда Маль- 
туса, въ предисловш къ которому г. Бибиковъ возвращается, 
какъ намъ говорили, въ сопоставленію теорій Мальтуса н Дар- 
випа; равнымъ образомъ не знаемъ мы ни чтеній г-жи Ройе, ни 
статьи «Дурные признаки», по поводу которыхъ наппсанъ этюдъ 
г. Бибикова; помнпмъ только, что «Дурные признаки» принадле- 
жатъ перу г. Страхова. Но это ничего не значитъ. Мы имфемъ 
въ виду Только вопросъ о границахъ естествознавія и обществен 
ной вауки по достоинствахъ того према, который употребляется 
г. Стропинымъ подъ пмепемъ апалогпческаго метода. ДалЪе мы 
наткнулись на то, что методъ этотъ заставлялъ еще недавно лю- 
дей съ самыми чистыми стремленіями становиться, по недоразу- 
мнію, въ противоръчіе съ исповБлуемымп ими ученіями; что 
«инсинуаторы» наши, такъ голосисто горланившіе противъ «но- 
выхъ людей», нетолько никогда не указывали п не моглп ука` 
зать на дБйствительныя частныя ошибки своихъ противниковъ, 
но своей аргументацей только напускали туману и способство- 
вали, такъ-сказать, заєкръпощенію ошибкн. Статья г. Бибикова, 
даетъ возможность развить эти пуякты. Г. Бпбпковъ—новый че- 
ловЪкъ, г. Страховъ — инсинуаторъ. Есть выраженія, до такой 
степени захватанныя нечистыми руками, что ихъ неловко выго- 
ворить. Къ такимъ принадлежитъ п выраженіе «новый челов$Е$». 
Во всякомъ случа, надо оговоритьсн. По отпошенію въ поста- 
новь общественныхъ вонросовъ новые люди псновфдывали и испо- 
вздуютъ, что явленія общественной жизни новонуются пзвЪет- 
нымъ законалмь, что школьная наука не пщетъ этнхь законовъ 
и потому не имфетъ права на званіе науки, что единственнымъ 
типомъ науки представляется до спхъ поръ естествознаше и что 
выводы, добытме естествознаніемъ, должны имфть существенное 
вліяніе на построене настоящей общественной науки. Въ стать 
своей г. Бибиковъ является, въ этомъ смысл, новымъ челов%Ъ- 
комъ, «Дурные же признаки» г. Страхова могутъ служить очень 
типичнымь представителемъ пріемовъ гг. инспнуаторовъ. А что 
такое ‹инсинуаторЪ», мы говорили выше. 

Г-жа Ройе, переведшая книгу Дарвина на французскій языкъ, 
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слЪлала пзъ нея. нЬсколько выводовъ въ примфнени къ обще- 
ственнымъ вопросамъ. НЪкоторые изъ нихъ приведены у г. Би- 
бикова въ такомъ видЪ: 

«Законъ естественнато избравя, въ приложен!и къ современ- 
ному человЪчеству, подрываетъ наши законы нолитпческіе, граж- 
данскіе, нравственные. «Чтобы убъднться въ этомъ. говорнтъ 
г-жа Ройе, достаточно указать на преувеличене того состра- 
данія, того милосердія, того братства, въ которомъ наша хрп- 
стіанская эра постоянно полагала идеалъ соціальной доброд%- 
тели. На преувеличеніе даже самопожертвованія, состоищве въ 
томъ, что вездЪ и во всемъ снльные приносятся въ жертву сла- 
бымъ, добрые злымъ, существа, обладающія богатыми дарами 
духа и тБла — существамъ порочнымъ и хилымъ. Что выхо- 
дить изъ этого исключительнато п неразумнаго покровнтель- 
ства, оказываемаго слабымъ, больнымъ, нейзлечимымъ, даже са- 
мимъ злодфямь, словомъ вебмъ, обиженнымъ природой? То, что 
бЪдетвія, которыми онн поражены, укореняются и размножаются 
безъ конца, что зло не уменьшается, а увеличивается и возра- 
стаетъ насчетъ добра. Мало-ли ва свфтЪ этихъ существъ, кото- 
рыя неспособвы жпть собственными силами, которыя всею своею 
тяжестью висатъ на здоровыхъ рукахъ п, будучи въ тягость 
себЪ самимъ п другимъ членамъ общества, гдф проходить ихъ 
чахлое существованіе, занимаютъ на солнцЪ больше мВста, чЪмъ 
три индивидуума хорошей комплексін. Тогда какъ эти послЪдніс 
нетолько жили бы съ полною силою для удовлетворешя свонхъ 
собственныхь потребностей, но могли бы произвести сумму на- 
слажденій, превышающую то, что бы они сами потребили. Ду- 
мали ли вогла нибудь объ этомъ серьезно?» 

Г. Бибиковъ признаетъ эти положен г-жи Ройе, какъ ло- 
гическн вытекающія изъ теоріл Дарвина, неподлежашими опро- 
верженію. «Сердиться на нихъ не приходится, не поможет». 
Продолжая пхъ, «г-жа Ройе нриходитъ, наконецъ, къ тому за- 
ключению, что такъ-какъ высшія расы произошли постепенно н 
что, слЪдовательно, въ силу закона прогресса, онз предназна- 
чены въ дальнЪйшемъ. ходъ замфетить собою низшія расы, а 
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не смБшаться и слиться съ ними, причемъ онъ подверглись бы 
опасности быть поглощенными этими расами посредствомъ скре- 
щлваній, которыя понизили бы средній уровень породы, то нужно 
пе разъ подумать объ этомъ, прежде чЬмъ провозглашать поли- 
тпческую п гражданскую свободу въ народ, состоящемъ изъ 
меньшинства индо-германцевъ и изъ большинства монголовъ или 
негровъ. Теорія Дарвина требуетъ поэтому, чтобы множество 
вопросовъ, слишкомъ посиъшно р$шенныхъ, было снова под- 
вергнуто серьезному изслёдованю. Люди неравны по прпрод%, 
воть нзъ какой точки должно нсходить. Они неравны индиви- 
дуально даже въ самыхъ чистыхъ расахъ; а между различными 
расами этп неравенства получаютъ столь больше разм$ры въ 
умственномъ отношенін, что законодатель никогда пе долженъ 
упускать этого изъ виду>. 

ПослБдніе выводы, шо мнЪнію г. Бибикова, «преллагаются 
на разсмотрБніе науки п не претендуетъ па гатегорическое раз- 
рБшеніе». 

Г. Страховъ, какъ человћкъ не безъ образованія, понпмаетъ, 
что теорія Дарвпна, хотя и не всеми европейскимп узеными 
признаваемая и привимаемая, пмЂетъ тЬмъ не менфе за себя 
столько давныхъ, что онъ, г. Страховъ, вынужденъ признать 
главныя черты ея ‹безъ сомнЪнія совершенно точными л в%р- 
ными». Изъ этихъ совершенно точныхъ и врныхъ черть тео- 
ран Дарвина г-жа Ройе дЪлаетъ выводы. Выводы эти г. Стра- 
хову не нравятся. Что же, вы думаете, дфлаеть г. Страховъ? 
Опровергаетъ выводы, локазываегь, что они нелогичны, не 
вытекаютъ изъ «безъ сомнфн1я совершенно точныхь и върныхъ 
положен»? Этотъ вопросъ мы задали собственно для фор- 
мы, ибо читатель очень хорошо понпмаетъ, что ниқакихъ до- 
казательствь и опроверженій г. Страховъ не представляетъ. 
Онъ заявляетъ только: «Изученіе природы не все, что нужно; 
тому, кто смотрать па это пзученіе, какъ на живую струю, 
которая можетъ спасти жизнь дряхлфющей цивилизаціп, елв- 
дуетъ указать на выводы, сдБланпые изъ великаго открытія 
природы г-жею Ройе: эти выводы приличны эпохБ паденія». 
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Это собственныя слова г. Страхова. Г. Бибиковъ приводить въ 
другомъ мёет$ слова того же г. Страхова, повидимому, н$- 
сколько перефразируя: пхъ, однако вЪрно передавая пхъ тонъ 
и смыслъ: «Берегитесь! оглянитесь, куда ведуть васъ есте- 
ственные выводы вашей естественной науки, ве сдержанной 
другими, боле глубокимни., основаніями! возвратитесь въ глав- 
ное русло зеловћческаго ума, пли вы будете погребены подъ 
развалинами окружающей васъ жизни. Остерегитесь! дурные пря- 
знаки! Смотрите, къ чему пришли вы, лишенные теплой вЪры, 
обойденные безотчетнымъ чувствомъ, вВчно присущимъ человЪку! 
Дурные признаки!» Теперь всмотритесь же въ безобразіе этого 
пріема. А + В = С, говорите вы г. Страхову. Да, отвЪчаетъ онъ, 
это «совершенно точно и вБрно». Слдовательно, продолжаете 
вы, А = С-В. Да, отвЪчаетъ г. Страховъ, это выводъ вЪрный, 
ВО только «ВЪ ЭПОХУ паденія возможны такіе выводы». Неожи- 
данность этого заявленія напомннаеть слБдующее м$сто изъ 
послЪдней поввстн Гл. Успенскаго: 

— «Дубина! 

— «Ну не больно... Не бываль дубиной! огрызался водовозъ. 

«Этого было довольно, чтобы вс оскорбленныя временемъ вну- 
тренности Птицыной закипЬли кипучей смолой. 

— «Ка-акъ! Мы подлые? восклилала она, захлебываясь отъ тяфва» 

Такъ всегда прорывается безсильная злоба, и эта неожидан- 
ность финала именно и составляеть для „нея. наиболЪе харак- 
терный признакъ. Вакъ справедливо говорить г-жа Птицына, 
она въ старое время этого самаго водовоза въ порошокъ бы 
растеряа п по втру развЪяла. И сдЪлала бы она это, ко- 
нечно, не съ чувствомъ блаторасположенія, но отнюдь и не 
съ тахой злобой, съ какой ей теперь приходится. повторять: 
«Мы здесь традцать-восемь лЪтъ живемъ, а не подлые... Не 
подлячка я... не подлячка,.. У меня сыновья въ Польш%, а :я 
не подлая» Совершенно точно такъ же въ очень старое время 
гг. Страховы прямо обратились бы къ соотвЪтетвеннымъ соб- 
ственноручнымъапеправительнымъ мБрамъ. Во время, не очень 
старое, но все-таки старое, они сказалв бы, что Ас С — В со- 
вершенно такой же отвратительный п вредный вздоръ, какъ“ п 
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самое А+ В = С. Нынф же, захваченные волною цивилизацш, 
они говорятъ, что А В = О, чтоп А = С — В, но что поел л- 
нее, оставаясь истиной, не пм$етъь права на существоване. 
Онн охотно сталп бы на точку зря своихъ предковъ, но 
первобытная невинность ими уже утрачена, они изгнаны изъ 
рая, и имъ уже нЪтъ туда возврата. Онн поневол должны 
говорить, что, конечно, дескать, наука... мы съ большимъ ува- 
жентемъ... и положеня ваши, и выводы совершенно вфрны... 
А у самого оскорбленныя временемъ внутренности. кипятъ кн- 
пучей смолой. Какъ хотите, а положеніе это въ такой мёрЪ 
неприятно п для чувства собственнаго достоинства оскорбп- 
тельно, что поневолЗ крикнешь: «Мы здЪсь тридцать-восемь 
ЛЪтъ живемъ, а не подлые! Не подлячка я, не подлячка, у 
меня сыновья въ Польш!» Съ другой стороны, вемотритесь въ 
положеніе водовоза. Ему приходится, вопервыхъ, заниматься 
свопмъ дфломъ; вовторыхъ, нарировать ничфмъ невызванныя 
ругательства г-жи Птнцыной; втретьпхъ, наконецъ, доказывать, 
что онъ и не думалъ отрицать факта пребыванія сыновей г-жи 
Отицыной въ Поль. Примите далфе въ соображеніе, что при 
этой сценф можеть присутствовать городовой, заранъе пред- 
убЪжденный не въ пользу водовоза, что городовой этотъ мо- 
жетъ на слово повЪрить г-жЪ Птицыной, какъ лам завЬдомо 
благонадежной. Вы видите, что среди этихъ огней водовозъ 
легко можетъ потерять хладнокровіе и въ самомъ дл сказать, 
что у г-жи Птицыной яътъ сыновей въ Польши, тогда какъ 
фактъ этотъ, можетъ быть, не подлежить ни малфйшему со- 
манію. Ясно, что г-жЬ Птицыной слфдуеть въ этомъ раз 
предъявить какія нибудь документы, аргументы, доказательства. 
Но такъ-какъ всякіе документы у нея уже давно затерялись, то, 
вмЬето предъявленя ихъ, она просто кричить: «Городовой!» 
Такъ поступаетъ п г. Страховъ. Документы о пребывании его 
сыновей въ Польшф (мы говоримъ, конечно, пносказательно) 
пмъ давно затеряны. 

Насъ, однако, интересуетъ здБсь не столько г. Отраховъ, 
сколько г. Бибнковъ, Г. Бибпковъ видитъ съ одной стороны 


Піїр://гсіп.ого.р 


— 105 — 


логическій выводъ изъ признаваемаго пмъ естественно-научнаго 
обобщенія, а съ другой ему приподноситъ г. Страховъ заявле- 
ніе о пребыванін свопхъ сыновей въ Польш и о своей трид- 
цати-восьмалфтней давности. Какъ человЪкъ, имфюшай уваже- 
ніе къ логик, г. Бибиковъ становится на сторону г-жи Ройе 
п заявляетъ г. Страхову, что ему никакого дла нЪтъ до его 
сыновей въ Польши н до его давности. Г. Страховь настаи- 
ваетъ. Еслибы онъ не настаивалъ, было бы гораздо лучше. 
Г. Бабпковъ сосредоточилъ бы свое вниманіе на выводахъ г-жи 
Ройе и хладнокровно опфнилъ и взвћсилъ бы ихъ. Теперь же 
вниманіе его раздваивается. Прежде всего онъ хочетъ доказать 
г. Страхову, что мыслитель этотъ говорить несообразности. 
Онъ это дБлаетъ. Онъ доказываеть г. Страхову, что если тотъ 
признаетъ вЪрнымь основное положевіе, признаетъь правильнымъ 
сдБланный изъ него выводъ, то затЪыъ немыслимо уже возму- 
щаться выводомъ. Безъ всякаго сомн%нія, г. Отраховъ рёшаетея 
продълать этоть кунстштюкъ подъ вліяніемъ чувства, весьма 
‘похвальнаго.. Выводы г-жи Ройе кажутся ему жесткими и без- 
человфчными, и овъ, вопреки логик», отказывается ихъ принять 
изъ человфколюбя. Мы утверждаемъ поэтому, что чувство, 
руководящее г. Отраховымъ, весьма похвально. Сказать же пуб- 
лично, что данное предложеніе составлено во всЪхъ частяхъ 
его вфрно, но что тБмъ не менће у меня есть сыновья въ Поль- 
ш%ф-- сказать это публично—это положительно подвигь само- 
отверженія. Серьёзно. Однако, такъ-какъ при этомъ еще призы- 
вается городовой, то это есть, кром того, инсинуація. Смущен- 
ный этою противоестественною смфевю, увлеченный горячностью 
спора, ири очевидномъ ничтожеств своего противника, г. Биби- 
ковъ неосторожно утверждаетъ, что никакяхъ сыновей въ Поль- 
шф п никакой тридцати-восьмилтней давности у г. Страхова 
никогда не бивало. 

Г. Страховъ ратуетъ во пыя чувства. Г. Бибиковъ видить, 
что это должно быть очень ненадежное чувство, если оно, въ 
научномъ вопрос, не признаетъ авторитета логики. Но, ереди 
тЪхъ трудностей, въ которыя попадаетъ г. Бибиковъ, онъ, къ 
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сожалБн1ю, забываетъ, что таково только личное чувство г. 
Страхова, п, івслЬдетвіе этого, говорить, что въ вопросахъ 
науки чувство не должно ныЪть никакого участія. Это ршене 
съ разбфгу вводить въ его дальнфйийя соображенія многія 
противор®зія, чтб, разумЂется, очень прискорбно. Онъ гово- 
ритъ, что «сантиментальность боится истины», и что естество- 
знаше «пзговитъ сантиментальную · философію съ площадей п 
закоулковъ науки. Въ области спешальныхъ наукъ, математи- 
ческихъ и естественныхъ, уже теперь нътъ:мЪета для санти- 
ментальной философів. Сердись. она или не сердись, страдай 
алп радуйся, что въ сБрнистой кислотф человЪкъ задыхается, 
что камень по закону тяжести. падаетъ на голову, что патоло- 
гическое состояніе разрушаетъ организмъ, что часть меньше 
пфлаго, для химш, для жизни, для физіологін, для математикн— 
это вге равно». «Сердись пли пе сердись сантиментальная фило- 
софія, завонъ преобладанія естественно пзбранныхъ, сильныхъ, 
отстраненія немощныхъ, слабыхъ, вырождающихся всегда суще- 
ствовалъ». «Сантнментальная философія сознательно поставляетъ 
для себя вной законъ, иную норму, иной идеаль, чЪмъ тЪ за- 
коны и идеалы, которымъ елБдуетъ природа». Тутъ есть, оче- 
видно, нфкоторое нелоразумЪніе. Конечно, сердиться на то, 
что въ сфрнистой кислотЪ человћкъ задыхается, могутъ толь- 
ко гг. Страховы. Ихъ негодованіе тъмъ пменно и отличается, 
что всегда становится въ разрфзъ’ съ истиной. Но не одни 
ОНИ «сознательно поставляютъ себф пной пдеалъ, чЪмъ тотъ, 
которому слфдуетъ природа». Собственно говоря, нрирода не 
слЪдуетъ никакому идеалу; идеалъ есть продуктъ человЪчее- 
като творчества, и въ автЪ этого творчества необходимо 
участвуеть и чувство. ДЪло только въ томъ, какъ и куда на- 
правляется это чувство. Вы видите, наиримЪръ, что извЪет- 
ныя обстоятельства аккуратно каждый день выпуждають нф- 
сколько человЪкъ отправляться въ помфщене, наполпенное па- 
рами ‘сБрнистой кислоты, и тамъ задыхаться. Если это вамъ 
нравится, вы говорите: пусть себЪ отправляются и задыхаются, 
ваъ идеалъ совнадаетъ съ дфйствительностью. Если же нЪтъ, 
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то-есть, если чувство ваше возмушается этимъ зрЪлищемъ, у 
васъ создается извфстный идеалъ, степень годности котораго 
всецћло завпситъ отъ вашей предварительной внутренней работы. 
Идеаль вашъ можетъ стать въ совершенное протпворћчіе съ не- 
поколебимымъ закономъ природы, п тогда васъ ожидаетъ пе- 
чальная будущность. Въ составь вашего идеала можеть, на- 
прим%ръ входпть представлеше о сБрнистой кислот, кото- 
рая, оставаясь сЪрпистой кислотой, не мЪшала бы человћку 
дышать. Идеалъ этотъ недостижимъ, п потому, если вы чело- 
вЪкъ крупный, если вы, дЪйствительно, принимаете близко къ 
сердцу судьбу людей, вынужденныхъ ежедневно отправляться въ 
помщеніе съ парами сБрвистой кислоты, то можете въ одинъ пре- 
красный день сойти съ ума или разбить себъ лобъ. Если же 
вы калибромъ помельче, то станете негодовать на свойства ср- 
нпетой кислоты: ахъ, дескать, какъ это печально и нехорошо, 
что въ сбрнистой кислот трудно дышать; если же вы еще по- 
мельче, то просто скажете, что и вздоръ это совефмъ, будто 
въ сфрнистой кислотБ нельзя дышать, хотя надъ собой и не 
рБшитесь сдЪлать опытъ. Все это рБшенія сантиментальной фи- 
лософи. Но воть ‘является другой человћкъ, не менће васъ 
чувствующій, но боле васъ благоразумный. Онъ не отказы- 
вается отъ чувства негодования, по направляется у него ‘оно не 
на свойства сфрнистой кислоты, а на тЪ обстоятельства, кото- 
рыя вынуждаютъ людей задыхаться въ ней. Онъ нетолько не 
косится на законъ природы, но пщетъ и другихъ, извЪетная 
комбпнація которыхъ могла бы поставить людей впЪ вліянія 
сфрнистой кислоты. Точно такъ же и въ вопрос о преоблада- 
ніп сильныхъ надъ слабыми, здоровыхъ надъ больными, умныхъ 
надъ глупыми. Бели вамъ это нравится, и прекрасно. Если же 
нфтъ, то вы, подобно Страхову, заговорите о сыновьяхъ въ 
ПольшЪ. Или же, признавъ преобладане сильныхъ, здоровых, 
умныхь закономъ природы, вы станете искать тЬхъ законовъ 
коопераціп, которыми устранялось бы присутств!е слабыхъ, ‘боль- 
ныхъ, глупыхъ, то-есть, не отрицая закона конкуренции, вы 
постараетесь только вырвать изъ-подъ него почву. Изъ этого 
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видно, что чувство нетолько можетъ ужпватьсн съ истиной, не 
вступая въ безилодныя пререканія съ нею, но можетъ даже 
способствовать пріобрътенію дальнъйшихъ истинъ. Г. Бпбиковъ 
понимаетъ все это не хуже насъ п, очевидно, увлекся, един- 
ственно только благодаря инсинуаторскамъ пріемамъ г. Стра- 
хова. Однако, бфда родить бду и противорЪ че противор$ че. 
Основное положене г. Бибикова состонтъ въ томъ, что конку- 
реншя и борьба за существованіе стремятся поднять уровень 
породы и суть, слЬдовательно, орудія прогресса: сильные выжи- 
ваютъ, слабые вымираютъ и родъ челов ческй вел детве этого 
прогрессируетъ. Слфдовательно, все слабое должно быть, по 
справедливости, обречено смерти п страданія слабыхъ совер- 
шенно законны. Поэтому, г. Бибиковъ разсуждаетъ такъ: ‹ Когда 
въ семействЪ много дЪтей, а Ъсть нечего, Мальтусъ просто- 
душно принпмалъ это за несчасте. Теперь же мы видимъ, что 
чБмъ больше дЪтей, тъмъ лучше, тБмъ сильнфе можеть дфй- 
ствовать законъ конкуренщи. Слабые погпбнутъ, п выдержать 
борьбу только естественно избранные». Кажется вЪдь, какой 
жесткій приговоръ; г. Бпбикокъ даже съ нЪкоторымъ задоромъ 
ставить его передъ г. Страховымъ. ВЪчно будетъ тянуться 
конкуренція, вБчно будутъ мереть съ голоду н%которые члены 
тавихъ семействъ, въ которыхъ много дфтей, но это не бда, 
пбо родъ человћческій этимъ путемъ прогресспруетъ, такъ-ска- 
зать, пптаясь мясомъ нъкоторыхъ представителей человћчества. 
Однако, г. Бибиковъ недолго удерживается па этой тотЕф зрВ- 
вя. На вопросъ о томъ, — кто же естественно избранные, г. 
Бибиковъ указываеть на вымпраніе Меровинговъ, Ќапетинговъ 
п другихъ «поколЪній б$лой кости». Далфе, принпмая на себя 
защиту словъ г-жи Ройе о неосновательности покровительства, 
«слабымъ, немощнымъ и преступнымъ», онъ чувствуетъ, что тутъ 
есть что-то неладное, однако удачно справляется съ дБтьми и 
преступниками; овъ утверждаетъ, что нокровптельство имъ от- 
нюдь не противорвчитъ выводамъ г-жи Ройе, потому что какъ 
въ ребенкЪ, такъ п въ престуиник пънится возможность, 6бу- 
дущая польза для рода п вида. «То же, прнбавляетъ г. Библ- 
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ковъ, слдуетъ сказать и о старикЪ. Совфетно вирочемъ и до- 
казывать подобныя вещи. Ликурговы воззрЪная на старость не 
иривились п, во пля нашего достоинства, смЪемъ думать, ни- 
когла не привьются къ челов$честву». Это вЪдь ужь, пожалуй, 
тоже сантпментальнан философія. Въ заключеніе г. Бибиковъ 
говоритъ: «Не слЪдовало ли бы подумать обратно: что мысль и 
дфятельность человЪка всегда и безусловно должны бы были 
направляться на помощь слабости, безсиллю, беззащитности изъ 
за той же пользы для рода? Въ безчисленномъ множеств слу- 
чаевъ такъ п выходить вотъ почему состраданіе и дъятельная 
помощь слабымъ, безсильнымъ п беззащитнымъ входятъ такимъ 
широкимъ элементомъ въ гуманное чувство или, что то же, въ 
чувство человЪческое, родовое, они даже составляютъ основу 
для него». Не такъ, значитъ, страшенъ чортъ, какъ его сна- 
чала намалевалъ г. Бибиковъ. Однако, противорЪч:я его прп- 
лочны не «эпох% паденія», а напротивъ эпох% зарожденія, эпох 
молодой, неустановившейся мысли, но мысли ищущей, мыслн, 
жаждущей истины, эпох чувства самой горячей любви къ чело- 
вЪчеству. Безъ всякаго сомн%нія, это безконечно выше трид- 
цати-восьмилЪтней давности г. Страхова, которая значительно 
способствуеть сбивчивости въ мыеляхъь и взглядах «новыхъ 
людей», только раздражая нхъ свонмъ виЪшательствомъ п нигдЪ 
не указывая признаковъ заблужденія. Мы надЪемся современемъ 
показать, что нБкоторыя стороны кооперации, будучи извЪстнымъ 
образомъ развиты, имБютъ свойство, не нарушая непреложнаго 
закона конкуренціл, выводить людей изъ-полъ его вліянія. При 
этомъ мы не совсБмъ сойдемся съ г-жею Ройе. Допустимъ, что 
наши выводы будутъ ясны какъ день; допустимъ, что даже тг. 
Страховы должны будутъ сказать: да, А--В—0 и потому А= 
С—В, это вЪрно. Что же, вы думаете, оли перестанутъ кричать 
о свонхъ сывовьяхъ въ Польш и призывать городоваго? Ничуть 
не бывало. 

Мы искренно сожалфемъ о томъ, что у нашей молодежи вы- 
рывались еще недавно фрази въ род: «нравственно то, что 
естественно», «любовь исчерпывается половымъ влеченіемъ» п т. д 
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Мы искренно ралы, что фразы эти такъ ръдко отзывались на дъл%. 
Но мы утверждаемъ, что настоящіе виновники веЪхъ этихъ при- 
ложеній аналогическаго метода суть господа пнепнуаторы. Это 
пхъ аъло. Я ищу правиль жизни, я шду истины, добра, сча- 
стая. Я дфлаю, положимъ, легкую ошибку. Въ ту же минуту 
мн предлагаютъ сыновей въ Польши п тридцати-восьмил тнюю 
давность н иризываютъ городоваго. Какъ! Эта убогая, искалЪ- 
ченная, заплеснев$ лая мораль, немирящаяся съ знашемъ п при- 
зывающая на помощь городоваго, есть нравственность? Эта дв- 
кая похоть, отр$зывающая человЪка отъ всего міра, есть лю- 
бовь? Долой же эту нравственность и любовь! Я найду въ при 
родЪ тины другой нравственноста н другой любви. Но въ при- 
род нЪть нравственности. Нравственное, значить, желательное; 
естественное, значитъ, необходимое, — это двЪ различныя кате- 
гори. ЧеловВкъ обязанъ сочетать ихъ для себя, но найдти со- 
четаше пхъ въ природ$ нельзя, а еслибы было возможно, то 
природа оказалась бы глубоко безнравственною. Въ то время, 
какъ я страстно ищу нормальнаго сочетанія желательнаго съ 
необходимымъ, въ то время, какъ я душою и тЪломъ отдаюсь 
этимъ поискамъ, мнЪ продолжаютъ кричать о тридцати-восьмв- 
лЬтней давности и предлагать сыновей въ Польшъ. Мн прихо- 
дитея огрызатьея, искать глазами городоваго, и все-таки пре- 
слЬдовать завфтную мысль. Оглушенный всъмъ этимъ, я хва- 
таюсь за аналогическій методъ. Вопли о тридцати-восьмилЬтней 
давности раздаются еще громче, и чБмъ больше въ лЬсъ, тьмъ 
больше дровъ. Но на дълЪ я все такъ же страстно желаю блага, 
на дЪлЬ я люблю самою чистою любовью и только изрфдка въ 
частностяхъ сбиваюсь на практическомъ пути... 

Кто виноватъь и кто правъ? Кто чисть, несмотря на укоры 
въ грязи, п кто грязенъ, несмотря на сыновей въ Польш? 
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Физическое основан1е = изии, Новая философія и позитивизиъ.. 
Лекція Гексли, („ Космосъ“. Второе полугоже. № 2). 

Ц озитивизмъ и современная наука. Огюсть Контъ и Гексли. 
Р. ронтрева. (18.1% 4). 

П озитивизмъ и современная наука. Отвёть Гёксли Кон- 
треву (14. № 5). 


Было время, —и опо еще п теперь не совсфмъ кончилось, — 
когда романпеты изображали въ своихъ пропзведеніяхъ не жи- 
выхъ людей, а нфкоторыя реализированныя отвлечения. Писатель 
бралъ какое-нибудь нравственное или умственное качество, по- 
ложительное пли отрицательное, похвальное пли непохвальное, 
тщательно очпщадъ его отъ постороннихъ прим%сей п затЪмъ 
облекалъ соотвЪтственными плотью и кровью. Въ злодЪяхъ, фи- 
гурпровавшихъ въ подобныхъ произведеніяхъ, никогда, нн разу 
во всю жизнь не пробивалась ни одна искра божія; на добро- 
дфтельныхь людяхъ не было п намека на какое либо нятно. И 
какъ бы все еще неловфряя свопмъ силамъ, все еще недоволь- 
ный полнотою реализащи отвлеченія, романистъ придавалъ зло- 
дъю безобразный физическій обликъ и прозвище Ножова, 3ло- 
дева, Воровскаго, Гордячкина, а добродтелп — ангельскую 


*) 1870, апр%ль. 
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красоту и звучное имя графа Добротворова, княгини Великоду- 
шиной и проч. Конечно, теперь намъ трудно читать безъ смЪха 
произведенія, въ которыхъ этотъ эстетичесый пріемъ прояв- 
лнетсн въ полной силЪ, но не слБдуегъ забывать, что онъ со- 
ставлялъ совершевно законный продуктъ своего времени. ЗдЪеь 
въ литературЪ, какъ въ зеркал, отразилась вся суть извфетной 
ступени общественнаго развит!я. Въ этомъ эстетическомъ пріемъ 
можно замфтить, вопервыхъ, послЪднюю, въ своей серін явленій, 
отрыжку древняго вЂрованія, что Богъ не одного Каина отм$- 
тилъ своимъ собственнымъ перстомъ, но отмЪчаетъ вообще лю- 
дей, какъ порочныхъ, такъ и безпорочныхъ. ДалБе, слфдуетъ 
имЪть въ виду, что отцы и дъды наши, въ силу окружавшихъ 
ихъ формъ общественности, любили и должны были любить пеп. 
хическую оцфику одноцвътную п яркую, какъ красная рубаха: 
одинъ неловый или недостойный шагъ,—и человфкъ изъ согрЪ- 
шившаго превращался въ грЪшника, изъ сдЪлавнииго глупость— 
въ глупца; одинъ честный и благородный поступокъ,—и вмЪсто 
челов ва передъ обществомъ стонтъ ярко вычищенная медаль 
за спасеше погибающихъ, и у этой медали нЪтъ оборотной сто- 
роны. Баретво нп. рабство, «либо въ зубы, либо ручку пожа- 
луйте»,—вотъ что носилось въ воздухЪ и сказалось въ суздаль- 
свой работ старинныхъ романистовъ. Только съ течешемъ вре- 
мени, по мЪрЪ того, какъ исторія заставляла людей становиться 
ближе другъ въ другу, другъ къ другу, такъ сказать, прижп- 
маться, явилась возможность болЪе многосторонняго исихиче- 
скаго анализа. Мало по малу явилось и окрБпло убфждеше, что 
одноцвтныхъ людей въ жизни не бываетъ, что всЪ мы люди 
болБе или мене пестрые, на которыхъ окружающая условія 
иногда самымъ причудливымъ образомъ располагаютъ переме- 
жающіяся и пересБкающіяся полосы свфта п тни. Разобрать 
эти полосы свЪта и тБни, разглядЪть и различить ихъ, не раз- 
сЪкая однако въ то же время цЬльной индивидуальности, — та- 
кова одна нзъ задачъ современнаго искусства. Работа эта не- 
легкая, и европейская поэзія могла подойти къ ней, только 
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пройдн сквозь горнило байронизма и романтизма съ его знаме- 
нитою формулою-—е 1914 с’езё 1е Беац. 

Очевидно, что альтернатива «или въ зубы пли ручку пожа- 
луйте» иметь двоякато рода корни: незнакомство со степенью 
вліянія обстоятельствъ на складъ души, и недостатокъ уваже- 
нія къ'тЬмъ качествамъ, за которыя суздалецъ (употребляю это 
выражене для краткости) желаеть поцфловаль ручку, равно 
какъ и недостатокъ ненависти къ качествамъ противоположнымъ, 
за которыя тотъ же суздалецъ готовь разбить зубы. Такая по- 
становка вопроса можеть показаться парадоксальною, но она, 
совершенно вЪрна: О старпаныхъ романахъ и господствующей 
въ нихъ суздальской, одноцвЪтной оцЪнкъ мы заговорили только 
для сравненя. Занимають же насъ здесь барскін и рабскія 
отношеяія не къ художественнымъ образамъ, а къ системамъ, 
теолямъ и къ живымъ людямъ, поскольку они являются носо - 
телями и представителями различныхъ философскихъ, научныхъ, 
общественныхъ системъ и теорій. Если легкомысленный чело- 
вБеъ, знакомясь съ рядомъ сочиненій извћетнаго автора, какъ- 
нибуль нечаянно наткнется въ нихъ прежде всего на какую- 
нибудь очевидную ошибку, то онъ, не разбирая, поскольку эта 
ошибка вяжется съ совокупностью взгляловъ автора, станетъ 
къ автору въ отнотенія барскія; его девизомъ станетъ энерги- 
ческое «въ зубы». Если, наоборотъ, легкомысленный человЪкъ 
наткнется на мысль, ясную, какъ божий день, то, хотя бы эта 
мысль и не занимала особенно виднаго мБста въ соображеніяхъ 
автора, легкомысленный человъкъ лобъ прошибетъ, клапяясь 
ему. Это еще лучшія изъ барекихъ и рабскихъ отношеній къ 
мыслителю, потому что легкомысленный человЪкъ можеть схва- 
тать свое «либо въ зубы, либо ручку пожалуйте» просто съ 
втру. Во веякомъ случа, элементы этой альтернативы тъ же 
самые, что и въ суздальской фабрикащи героевъ старинныхъ 
романовъ: недостаточиое знакомство съ предметомъ, которому 
человЪкъ покланяется, или который предается имъ оплевавію, 
и недостатокъ уваженія къ тБмъ самымъ началамъ, во Имя ко- 
торыхъ, повидимому, поклоневіе и оплеваніе происходятъ, Это 


5 


— 114 — 


основаня. общшля для велкаго проявленін принципа. такъ-назы- 
ваемой безусловной вмЪняемости, положительной и отрицатель- 
ной,-—-взваливающей на личность безусловную отвБтственность 
за весе когда либо и при вавахъ либо обстоятельствахь этою 
личностью едфланное. При этомъ ‘промахи и удачныя мысли, 
ошибки пн хорошая дла естественно получаютъ несоотвЪтствен- 
нне ихъ дЪйствительному значенію. размБры, и вышеприведен- 
вая ‘альтернатива всплываетъ непзбфжно. ВсЪми :снлами души 
желали бы мы предостеречь читателя ‚отъ такого суздальства 
вообще и отъ такого суздальскаго отношен1я къ, мыслигелямъ 
въ особенности. Да не подумаетъ однако читатель, чтобы мы 
приглашали его къ эклектизму. Напротивъ, мы рекомендуемъ 
ему полную оригинальность п самостоятельность мысли. Эклек- 
тизмъ исходить изъ того убЪждевя, чтоово всЪхъ, когда либо 
существовавшихь теоріяхъ. и системахъ ееть извЪстная доля 
истины» и извфетная доля заблужденйя. Мы же твердо вфримъ, 
что есть системы и теорш,: въ которыхъ нЬръ ничего истнннаго. 
Әклектизмъ, далће, сгроитъ ‘на своемъ, основномъ положенйи ме- 
тодъ; который мы, не обинуясь, можемъ назвать однимъ · пзъ 
самыхъ плохихъ философскихъ методовъ. Эклектизмъ полагаеть, 
что путемъ сопоставленія; различныхъ системъ и теорій можеть 
быть. получена петинная теорля, нбо, при сопоставлен. заблуж- 
девія въ ту п другую сторону взаимно сокращаются и остается 
только одна чистая истина. Пріемъ этотъ, не говоря © нрочихъ 
его недостаткахъ, :вовсе не исключаетъ возможности барекихъ 
п рабскихъ отношешй къ мыслителямъ. Сравнивайте всевозмож- 
ныяз системы и теор1н, сопоставляйте ихъ сколько’ хотите, — это 
дфло очевь полезное, : но, не надЪйтесь вотрЬтнть: во веъхъ нихъ 
потиву, и не надЪйтесь получить пстнну при помощи .сложенія 
п вычитаня, + къ. когорымъ сводится вся работа эклектиковъ. 
Бареко-рабсвій элеменгъ, даже, неизб$женъ при подобной, работ%, 
потому что приступать къ ней „человЬкъ можеть, а, въ принциш 
даже долженъ, безъ веяБихъ соботвенныхъ убЪжденй и взглядовъ. 
Тогда какъ отсутстые. барско-рабекаго ‹легкомыелия › обусловли- 
вается присутетвіемъ твердыхь убЪжден!й п глубокаго‘и искрен- 
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пяго уваженія къ тЬмъ началамъ, которыя человфкъ исповЪ- 
дуетъ, которыя онъ призпаетъ свопми. Еслибы суздальскій рома- 
ниетъ дБйствптельно үважалъ велпкодушіе, онъ бы непремЪнно 
увидфль, что его княгиня Великодушина таскаеть дфвокъ за 
волосы; точно также, еслибы онъ дЪйствительно презпралъ по- 
рокъ, то никакой надобности валить веБ шишки на какого-ни- 
будь бъднаго Макара ему бы не предстояло. Онъ и съ велико- 
душіемъ п съ порокомъ собственно такъ мало даже знаком», 
что каждую минуту дрожить, какъ бы ему не промахнуться, и 
торопливо взваливаетъ гору достоинствъ одесную и гору недо- 
статковъ ошую. Писатель, дъйствнтельно уважающій великодушіе, 
не стБенится представить его въ образв Квазимодо п подслушаетъ 
его и у разбойника. Суздальскій романистъ трусъ. Всякая тру- 
сость есть невЂріе въ своп силы, въ себя, трусость нравственная 
невБріе въ свои идеалы. Копечно, наша старая Русь, представляв- 
шая такой изумительный механозмъ въ видЪ восходящей системы 
лакеевъ, если смотръть на машину снизу, и нисходящей системы 
баръ, если смотрЪть сверху, не могла способствовать укриленію 
нравственной смБлостп, но мы можемъ имЪть то печальное утЪ- 
шеніе, что п въ старой Европ многіе пе брезгаютъ легкимъ д%- 
ломъ осуществленія принципа «либо зъ зубы, либо ручку по- 
жалуйте». Само“собою разумЪФется, что осуществлеше это можетъ 
иногда имфть м®сто не по легкомыслію осуществляющаго, а по 
его злонамФренности. И не всегда можно отличить леггомысліе 
отъ злонамфренности, тъмъ болђе, что посл$дняя можетъ иногда 
получить довольно благовидную наружность, представляя про- 
дуктъ временнаго личнаго раздраженя, э не постояннаго злост- 
наго, сознательнаго, систематическато напиранія въ известную 

сторону: | 
Суздалецъ— трусъ. Но, въ предФлахъ, огороженныхъ его тру- 
состью, онъ СмЪлъ до... чего хотите. Онъ не посмЪетъ подемо- 
трБть великодупие въ разбойникЪ, но та беззавтная храбрость, 
съ которою. онъ наваливаетъ добродфтели на излыхающаго подъ 
этою ‘ношею графа Добротворова, та беззавзтная см$лость, съ 
которою онъ валитъ шишки на б®лнаго Макара, — по иетинЪ 
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изумительна. Суздалець не посмфетъ найти свЪтлую точку ни 
въ доктрин, находящейся почему-нпбудь въ опалъ, ни въ ея 
жпвыхъ представителяхъ, но храбрость его граничитъ съ герой 
ствомъ, когда онъ начинаетъ по своему бомбардировать подле: 
жащихъ бомбардированію. Сузлалець —это заяцъ съ львиной гри- 
вой. Это весьма топорной работы музыкальный инструментъ, спо- 
собный воспроизводить только двЪ ноты, но въ то же время 
способный всякаго оглушить усерднымь воспроизведешемъ этихъ 
двухъ ноть. Ревность онъ имЪеть не по разуму. Все или ни 
чего — вотъ съ какимъ требованіемъ нодходитъ онъ ко всякому 
учензю, ко вслкой школЪ, ко всякой парт, ко. всему, однимъ 
словомъ, къ чему онъ только подходитъ. Какой тебя краской съ 
ногъ до головы вымазать, красной или желтой? «Въ зубы или 
ручку пожалуйте?» — вотъ вопросы, постоянно волнующие суз- 
дальца. И какъ только суздалецъ — какой бы то ни было сте- 
ненн, отъ легчайшаго легкомыслін до тяжеловЪснфй шей недобро- 
совЪетностн — примется за свое маларное дЪло, вы тотчасъ же 
по пріемамъ его узнаете, что въ его духовномъ нутрВ не хва- 
таетъ именно той свЪтлой краски, которую онъ столь усердно и 
широко расточаетъ, а присутствуетъ, напротивъ, та темная краска, 
на которую онъ впрочемъ не менъе щедръ. Нарисовалъ вамъ 
романистъ одноцвЪтнаго графа Добротворова,—будьте увфревы, 
что романистъ во всю свою жизнь ни одного добраго 534 не 
сдЪлалъ, даже не знаетъ п понять не можетъ, какъ эти самым 
добрыя дЪла дЪлаются. 

Въ прошломъ году въ журналъ ‹Заря» была напечатана, если 
ие великая, какъ полагаетъ сама «Заря», то очень большая статья 
г. Данилевскаго «Европа п Россія». Въ глав, напечатанной въ 
майской кннжЕЪ, г. Данилевскій желаеть опредЪлить «различіе 
въ психическомъ строф» народовъ славянскихъь съ одной сто- 
роны в романо-германскимъ съ другой. Въ дЪлу этому овъ пра- 
ступаетъ, повидимому, съ большою осторожностью. Онъ гово- 
ритъ, что нельзя такъ-себЬ, зря, ухватиться за какую-нибудь 
этнографпческую особенность и на ней выстроить цфлый народ: 
ный характеръ, что въ этомъ случаЪ нельзя довфраться даже са- 
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МЫМЪ добросовъетнымь П паблюдательнымъ пүтешественипкамъ, 
ибо, справедливо разсуждаетъ г. Данилевскій, одинъ путешест- 
венникъ случайно наталкивается на одно свойство, другой столь 
же случайно встрЪчаетъ другое, п трудно судить, которое изъ 
этихь свойствъ для даннаго народа напболће характеристично. 
Для отерытія въ народномъ характеръ дЪйствительно національ- 
ныхъ н притомъ достаточно важныхъ чертъ, слфдуеть обратиться 
къ петоріп народа. Если намъ удастся прослЪдпть во всей исто- 
рической жизни народа одпу какую-нибудь особенность, про- 
являющуюся такъ или пваче, но постоянно, то можно утверди- 
тельно сказатъ, что эта особенность и важная и характерная, 
Такъ разсуждаетъ г. Данплевскій, разсуждаетъ прекрасно, п вы 
никакъ не ожидаете, что это не боле, какъ приготовленіе къ. 
суздальской работз. Немедленно велБдъ за свопмъ прекраснымъ 
разсужденемъ т. Данилевскій заявляетъ: «Одна. изъ такихъ 
чертъ, общихъвевмъ народамъ романо-германскаго типа, есть 
насильственность (СемаЙзашкей)». Зат$мъ г. Данилевскій ровно 
на четмрехъ стратицахъ комкаетъ полторы тысячи лътъ евро- 
пейской петоріп для доказательства своего положенія, и четыре 
же страницы употреблнетъ на прогулку по истори русской для 
пзысканія въ ней сл8дующаго: «вообще не интересь составляетъ 
главную пружину, главную двигательную силу русскаго народа, 
а внутреннее, нравственное сознаніе, медленно подготовляющееся 
въ его духовномъ организмЪ, но всецло обхватывающее его, 
когда настаегъ время для вн шняго практпческаго обнаруженія 
и осуществленія». Таковъ путь, избранный г. Дапилевскимъ для 
ръшенія важнаго и многотруднаго вопроса о преобладающихъ 
чертахъ всего ромапо-германскаго и всего славянскаго міра, за 
все время ихъ существовавія. Почтенный сочинитель полагает”, 
что это путь единственный, за непмвніемъ такой статистики, ко- 
торая могла бы числами выразить относительную частость или 
рБдкость проявлешя того пли другато качества, въ томъ пли ВЪ 
другомъ народф. Кое-какая статистика этого рода, вирочемъ, 
нмЂется, но, въ сожальн!ю, она не разрЪшаетъ подлежащаго 
вопроса съ суздальекою смфлостью трусости или трусоетью емЪ- 
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лости. По этому поводу я разскажу анекдотъ. Разъ какъ-то ;я 
быль въ здфшнемь университет на защищен магистерской 
диссертаціп. Въ диссертации находплась, между прочпуъ, стати- 
стпческая таблица, приведшая въ большое пзумленіе одного изъ 
оффпиціальныхъ оппонентовъ. «Помилуйте, —- укорялъ онъ магп- 
странта, — вы говорите, что въ Баден приходится одинъ под- 
судимый на 245 жителей, а въ Ганновер$ 1 на 12. Въдь и то 
Германія, и это Германія», п оппонентъ развелъ руками. Магп- 
странтъ отвЪтилъ, что цифры эти заимствованы имъ изъ извфст- 
наго труда Легуа и что Германія Германіп рознь... ()ппонентъ 
быль изъ любителей суздальской жпвописи: коли — молъ-—назы- 
ваешься ты Гермашей, то веди себя погерманеки, а то что. это 
за безпорядки? только мыслителей съ толку сбиваешь... Но я 
прппоминаю опять анекдотъ. Одному древнему скептлку показы- 
вали въ. храм$ пзображеня людей, которые псполнили обЪфты, 
данные ими богамъ въ минуту кораблекрушенія. «Неужели — 
спрашивали скептнка жрецы — неужели ты и теперь не вфришь 
въ нашихъ боговъ? Ты видишь, — вотъ сколько людей спаслось 
объщаніемъ совершптъ. богоугодное дЪло». Окептиьъ отвЪчалъ 
вопросомъ: «А гдЪ изображенія тфхъ, которые, давшп обЪты, 
все-таки погибли?» Скептикъ былъ не изъ суздальцевъ... Воз- 
вратпмся въ г, Данилевскому. Становится этотъ публицисть на 
западной окралнф Росс, беретъ въ руки компасъ нп, опредЪ- 
лдвъ съ .помощію его, гдЪ находится востокъ и гдб западъ? 
мажеть западъ мрачною краской насильственности, а востокъ 
свфтлой краской кротости; къ первому обращается съ энерги- 
ческимъ «въ, зубы», ко второму съ запскивающимь «ручку по- 
жалуйте». На вяземскихъ пряникахъь выпечатываютъ надопсь 
«сія каврижка вяземская». Едва-ли на работ г. Данилевскаго 
требуется выпечатать: «сія работа суздальская». Вопросъ, теперь 
въ томь: дЪйствптельно ли г. Данплевемй столь уважаеть кро- 
мость н. ненавидить насильственность, какъ то, повидимому, 
сл$дуетъ заключить по его суздальскимъ пр1емамъ? и дЪйетви- 
тельно ли г. Данилевскій столь любитъ Россію,. какъ онъ о томъ 
говорить? Вынуждевнымь нахожусь отвЪчать отрицательно. Если- 
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бы г. Данплевеый дЪйствительно очень любилъ Россію, онъ! не 
сталъ бы утзерждать такую неправду (потому что это въ самомъ 
ДЪлЪ неправда), будто, мы, русскіе, колонизировалн Сибирь со- 
вершенно мирно, тунгусовъ и остяковъ не били, въ рабство не 
обращали и вообще насильственно съ ними не поступали. Со- 
весъмъ бы ему не ‘понадобилось въ такомъ количеств сыпать 
шишки добродЪтели ‘на Макара русской псторін, да п самъ Ма- 
каръ въ нихъ не нуждается. Прошелъ онъ свою тысячу лЪтъ, 
впдБлъ веякаго ненастья вдоволь, не мудрено, что и споты- 
каться ему приходилось. Зачфмъ-же г. Данилевскому шишки 
доброд тели понадобплиеь? Очевидно, что онъ любитъ не Рос- 
сію, какъ она есть, а Россію нарумяненную п набфленную, а 
это ужь что за любовь. Россія можеть обратиться къ г. Данп- 
левскому съ извфстными словами, такъ много смфшившими ге- 
нерала Бетрищева: полюби насъ черненькнии, а бфленькими-то 
насъ п всякій полюбитъ. И въ самомъ дЪлё, еслибы мы ДЪй- 
ствптельно тунгусовъ не били, такъ отчего же и имъ насъ не 
любить? Въ такой же малой м®р% г. Данплевскій любить кро- 
тость и ненавидить насильственность, ибо онъ рекомендуетъ 
намъ взять, завоевать, освободить, а всћ этп дЪйствія по необ- 
ходимоети наспльственны. 

И такъ всегда бываетъ съ суздальскою работою. Древній 
греческій философъ Эмпедоклъ ‘выдавалъ себя :за бога п, чтобы 
скрыть свою смерть, бросился въ жерло Этны. ВеБ конпы были 
такимъ образомъ спрятаны, и люди думали, что Эмпедоклъ воз- 
несся на небо. Но изверженше'Этны выдало его тайну, выбро- 
сивъ его мБдную сандалію. Такъ-то н съ суздальцамп: у каж- 
дато изъ нихъ есть своя Этна и своя мЪдная сандалія. За по- 
слфднее время наша литература обогатилась десятками двумя 
романовъ, въ которыхъ извёстная часть нашей молодежи 1306- 
ражаетея проводящею время въ различныхь тлупыхъ, преступ- 
ныхъ и скандальныхъ занятіяхв. О1я работа суздальская, это 
несомнЪнно, емёлость трусости п трусость смЪлости достигаютъ 
здЪсь своей кульминащонной точки. Но полагаете ли вы, что ро- 
манисты, съ такпуъ азартомъ пзобличаюние, наприм$ръ, любо- 
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страстныя наклонности свопхъ героевъ, дЪйствительно проник- 
нуты пскренннмъ отвращешемъ къ связаннымъ съ этими наклон- 
ностямп порокамъ и преступлен1ямъ? Полагаете ли вы, что они 
столь дорожать цфломудремъ, какъ это можно бы заключить 
изъ поверхностнаго обзора ихъ суздальской рьяности? Вы не 
полагаете? И я тоже не полагаю. Еще бы помфшикъ Петръ 
Петровячь Ифтухъ въ моментъ заказыванія повару пирога на 
четыре угла, въ моментъ сладострастнаго причмокиванія и приго- 
вариванія задыхающимся голосомъ: «да поджарь... да подрумянь... 
да осетровыхъ щекъ положи» и проч.; еще бы милъйшій П%- 
тухъ сталъ утверждать, что опъ ненавидитъ пироги на че- 
тыре угла! 

Весьма любопытно присутствовать прп столкновени двухъ суз- 
дальцевъ различной масти, т.-е. когда одинъ посуздальски пре- 
даетъ оплеванію тотъ самый предметъ, которому другой, тоже по- 
суздальски, поклоняется; если, наприм$ръ, одинъ суздалецъ гово- 
ритъ, что практическимъ выводомъ пзъ всЪхЪ «новЪйшихъ тео- 
рій» является необходимость воровать яблоки, что пепохвально, а 
другой суздалецъ утверждаетъ, что практический выводъ дъ йстви- 
тельно таковъ, но что воровать яблоки похвально; или если одинъ 
суздалець заявляетъ, что ве, положнмъ, «нигилисты» стре- 
мятся къ изнасилованию или обольщешю дъвицъ, а другой го- 
воритъ, что нп одинъ :«нигилистъ» никогда ничего подобнаго 
не совершалъ. Въ послЬднемъ случаф оба суздальца понима- 
ютъ ПОДЪ словомъ «НИГИЛИЗМЪ» не какую-нибудь ясно опре: 
дфленную и обозначенную. теорію, а случайную совокупность 
часто сове$ыъ не вяжущихея между собою идей п поступковъ, 
не химическое, такъ. сказать, соедпненіе, а простую см%сь. 
Очевидно, что еслибы дебатирующіе суздальцы близко прини- 
малп къ сердцу вопросъ объ отношеншяхъь между мужчинами п 
женщинами, то они ‘не ‚допустили. бы существованія соотвЪт- 
ственной части «нигилизма» въ вид$ простой смЪфеи, а разо- 
брали бы дЪло кавъ елфдуетъ. Еелибы сузлалецъ — защитникъ 
нигилизма, какъ простой смеси, дЪйствительно горячо желалъ 
честныхь п свободныхъ отношеній между полами, то ему не- 
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зачЪлъ было бы отрицать факты. Всякому клубничному рома- 
нисту — обличителю нигилизма онъ могъ бы безъ малЬйшей 
трусости сказать: да, между тми, кого называютъ п кто самъ 
называется нигилистами, есть глушцы и негодяй, но что же 
изъ этого слвлуеть? Если кто нибуль, начитавшись Прудона, 
вздумаль, что онъ можеть совершенно правомрно воровать 
яблоки, то какое до этого дзло Прудону и мнЪ, уважающему 
Прудона? Если подъ знаменемъ христіанства горЪли овквизн- 
ціонные костры, то только сузлалецъ будетъ опираться на это 
обстоятельство для пораженія христіанства; только суздалецъ 
будетъ отрицать самый фактъ пиквизиціп, воображая при ево- 
ей трусости, что такою емфлостью онъ дБйствительно защи- 
щаетъ христанство; и только суздалецъ отанетъ защищать 
инквизицію. Искренн! христіанинъ, какъ и пскренній иехри- 
стіанинъ, найдуть себ% болзе солпдвыя точки опоры въ са- 
момъ христіанетвВ: 

Сузлальцы већђхъ оттбнковъ — народъ крайне вредный. Со- 
единяя въ себ заячью натуру съ львпной гривой, они напу- 
скаютъ туману во всякое дБло. Шо отношеню къ мыслите- 
лямь и отлфльвымъ мыслямъ, кь которымъ они обращаются 
СЪ свопмъ «лпбо въ зубы, либо ручку пожалуйте», суздальны 
способны возбудить къ себф ‘чувство самаго живаго негодова- 
нія н омерз%нія. Миеблатель работаетъ ‘двадцать, тридцать 
лЬтъ. Устаетъ, наконецъ, его измучепная работой голова; без- 
сонныя ночи, нерахоствые дни дфлаюгъ свое дъло, умъ слабЪетъ, 
н мыслитель сбиваетея съ дорог, впадаетъ, положимъ, въ мисти- 
пизмъ. И вотъ на могил$ этого несчастваго труженпка поднимают- 
ся суздальскія сатурналш. Одни суздальны начинаютъ бить лбомъ 
передъ пменемъ великаго покойника и молятся на его печальныя 
заблуждешя такъ же аляповато - усердно, какъ и на добытыя 
пмъ истины. Друме суздальцы хватаются за его ошибка и во- 
нятъ: что можеть выдти путнаго изъ Виолеема? что можеть 
сказать истинваго челов къ, который говоритъ такую-то и та- 
кую-то беземыслицу? Это ‘просто помЪшанный! О, еуздалепъ! 
шапку долой передъ этимъ помфипаннымь, шапку передъ нимъ 
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ты должепъ снять, потому что его свалила работа, до которой 
тебЪ какъ до звфзды небесной далеко. Пусть суздальцы про- 
дЪлывають свою пляску скомороховъ, если безсонныя ночи п 
нерадосгные дни мыслителя убиты съ начала до конца на про- 
веден1е дикой идеи, нелЬпыхъ положеній. Но если въ рабо- 
тахъ мыслителя, помимо его заблуждений, бъетъ широкой струей 
свфтлая истпиа и если суздальцы ‘зд$сь начинаютъ свою са- 
турналію п, хватаясь за заблужденіе, задергпваютъ имъ весь 
рядъ работъ мыслителя, то да будеть имъ стыдно. Да будетъ 
имъ стыдно особенно У насъ, въ Россіп, если они по легко- 
мыслю пли въ виду какихъ - либо стороннихъ ифлей извра- 
щаютъ факты п, выставляя на ноказъ одну сторону дфла, за- 
гораживаютъ дорогу лругой сторон%. 

Между западными мыслителями есть нЪсколько такихъ, ко- 
торнмъ, судьба точно будто выдала патентъ на привиллег!ю 
служить мишенью для сузкальскнхъ упражненій. Къ нимъ приз 
надлежитъ, напримъръ, Фурье. Заговоривъ объ его теор1яхъ, 
суздалецъь непремзнно сейчасъ же::съБдетъ на анти - китовъ п 
анти - львовъ, на превращеніе: морской воды въ лимонадъ п 
проч. Но едва-лп кто привлекаетъ къ себъ. вниманіе суздаль- 
цевъ въ такой мЪрБ, какъ Огюстъ Контъ. Кто только его 
не лягалъ и не лягаетъ! Я сказалъ выше, что любопытно 
бываетъ присутствовать при столкновени двухъ суздальцевъ 
разной масти. Но еще любопытнЪе, когда въ дфло замЪ- 
шается третй суздалецъ; когда суздалецъ, указывая  пуб- 
лик на битву двухъ другихъ суздальцевъ, говоритъ: вотъ, 
милостивые государи, поучительная битва, изъ которой можно 
вывести весьма важныя заключеня. Изъ такого сраженія можно 
дЪйствительно вывести многія любопытныя заключеня, но от- 
нюдь не тф, которыя лодразумваютея рекомендующимъ суз- 
дальцамъ. Недавно русская публика имфла случай присутство- 
вать. при подобной битв суздальцевь ‘на стравицахъ журнала 
«Космосъ», пріютившаго у себя полемику Гексли нз Ковгрева о 
Конт н положительной философ. Первымъ суздальцемъ яв- 
ляется здЪеь — говорю это съ величайшимъ сожалЬмемъ — Ге- 
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кели, вторымъ—Вонгревъ, третьамъ —редакщн «Космоса». ДЪло 
происходило такъ. Гексли въ одной своей публичной лекціп 
пренебрежительно отозвался о философін Конта; англійскій по- 
зитивисть Конгревъ поднялъ перчатку; Гёкели отвфчалъ Кон- 
греву, окончательно выругавъ. Конта, а редакщя ‹ Космоса» 
помфстнла у себя эту полемику, снабдивъ ее свонми прпя$ча- 
ніями. Меня кто-то упрекнулъ въ печати за то, что я начинаю 
своп статьи съ мелочей. Фактъ, сознаюсь, указанъ вћрно, но 
происходить онъ не вслЬдствіе излишней: придирчивости, а 
просто потому, что пріятно. сместп съ дороги мелкій соръ п 
знать, что съ мелочами дЪфло уже покончено. Начпнаю и на 
этотъ разъ съ мелочей, именно съ прим чанай редакци. 

Первое прим5зане гласитъ такъ: «Въ этой статьЪ англій- 
скій естествонепытатель высказываеть свое миЪніе о преслову- 
томъ позитивизм вообще и о философи О. Конта въ частно- 
сти. Мы уже показали, ворочемъ только мимоходомъ, что мы 
невысоко ставимъ позитивизмъ Конта и его послФдователей, 
вошедшій у насъ въ моду, вфроятно вслфдетве невфжествен- 
наго незнакометва съ боле удовлетворительными философеки- 
мп направленіямп. Предлагаемая статья можетъ служить под- 
твержденіемъ нашяхъ взглядовъ на позитивизмъ, которые мы 
намфрены были изложить въ особой статьВ съ цфлью опредћ- 
лить истинный „размБръ, обыкновенно слишкомъ преувеличи- 
ваемый, заслугъ и доетоннетвъ позитивизма. Авторитетъ Гексли 
избавить насъ отъ необходимости быть слишкомъ подробными 
въ нашихъ разъяснешяхь и доказательствахъь, что было бы 
нужно въ виду нашияхь противниковъ, не очень разборчивыхъ 
на полемичесые пр1емы, всегда уклоняющнхся отъ сущности 
дБла и могущихъ по обыкновеню объяснять наши суждещя о 
позитивизм. и Конт какими-нибудь несущественными мотива- 
ми, или же повести такую рЪчь, что «Контъ-де слишкомЪъ ли- 
бераленъ, что мы не можемъ подробно м ясно изложить его 
либеральныхъ заслугъ п радикальныхъ взглядовъ (изложить 
что? или чего?), поэтому принуждены бываемъ не договари- 
вать, ставить точки; отчего наши. статьи п кажутся слишкомъ 
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вздорными и невЪжественными, а на дълъ онъ очень либе. 
ральны». Авось либо имя Гексли остановптъ это нахальство 
либеральничающтхъь невъждъ, желающихъ пракрыватьея пус- 
тыми и пошлыми словопзверженіямт». 

Авторнтеть Гёкелп дБйетвительно авторптетъ очень почтен. 
ный. Но, вопервыхъ, авторитетъ авторитетомъ, а взвЪшивать 
то, что опъ говорнтъ, все-таки не мфшаетъ. Я постараюсь это 
сдфлать няже, не ставя никакпхъ точекъ п не уклоняясь отъ 
сущности дфла. Вовторыхъ, авторитету Гексли, столь презри- 
тельно, какъ увидимъ, отзывающагося о Контћ, можно проти- 
вопоставпть авторотеты не менфе солидные. Наприм%ръ: 

«Одинъ современный писатель, сдћлавшій боле, чфмъ кто 
лпбо, для возвышенля научнаго уровня неторіп, презрительно 
отзывается о ней въ слёдующихь словахъ: «Г. шсойбёгате сот- 
рИаМоп де аз 46ја, ітргоргетепё дпаіійёе Љойе». Сотё, 
Р7оѕорћіе роѕіое, уд]. У, р. 18. Въ методћ п выводахъ этого 
велпкаго творенія есть многое, съ эћмъ я не могу согласиться, 
но было бы несправедливо отрицать его необыкновенныя 
достоинства» (Вокль: «Исторія цивилизащи въ Англіп», 134. 
Гиблена. Т, 4). 

«Но никто изъ названныхъ писателей не взглянулъ такъ 
философически на этотъ законъ (законъ опредфленныхь про- 
порцій въ химш), какъ Контъ, «РиИозорЫе роз уе» уоГ. Ш. 
рр. 133—176. Это одна изъ лучшихь главъ его глубокаго, но 
плохо понятаго созиненія» (34. 44). 

«Этоть замфзательный отрывокъ Смита едва-ли много эп- 
тается въ настоящее время; но его очень хвалить одинъ пъ 
величайпихъ философовъ нашего времени, Контъ, «Р. роз.›, 
у0}. УБ р. 319. (14. 183). 

Ковтъ, въ своехъ «ВурсЪ положительной философ1и», «ясно, 
полно п удобопонятно изложиль п отчасти создалъ то,’ что на- 
звалъ положительной фплософіей» (Милль, О. Контъ и позп- 
тпвизмъ, 7). 

«Въ виду этого онъ прелпринялъ ту пзумительную система- 
тизапію фолософш вефхъ ‘предшествуюшихъ наткъ отъ мате- 
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матики До физологи, систематизацію, которая одна, еслибы 
онъ не едфлаль ничего другаго, поставила бы. его, во мифа 
людей понамающихъ, въ. число главныхъ мыслителей вЪка... 
Касательно первыхъ ияти основныхъ наукъ своего ряда, „Контъ 
достигъ предположенной цфли съ усиЪхомъ, которому едва-ли 
можно достаточно надивиться. Даже менфе изумительную часть 
его общаго обозрЪнія — томъ о химіи и біологіп, который уже 
тогда стоялъ ниже дЪйствительнаго  состоянія этихъ наукъ и 
находится далеко позади нынЪфшняго положенія ихъ — даже 
этотъ томъ намъ никогда ве случалось открывать безъ того, 
чтобы не почувствоваль каждый разъ всей обширности умозр$- 
ній, заключенныхь въ немъ, п не убфдиться, что путь поста- 
вить этн науки на совершенно-ращюнальную ногу, далеко еще 
не вполн$ усвоенный большинствомъ занимающихся разработ- 
кою цхъ, нигдЪ такъ усифшно не быль указанъ (14. 49, 50). 

«Въ своемъ ‹Соштз де рЬ1озорше розйхе» Огюстъ Контъ 
сдЪлалъ для ХІХ, столБтя то же, что Бэконъ сдЁлалъ для 
ХҮП: онъ выразилъ въ этомъ велпкомъ творен всЪ прогрес- 
сивныя стремленя предыдущихь вЪковъ». · (Льюисъ: «Исторія 
философш», 804). 

«Соцгз йе рЫЙоворШе роз!уе» представляетъ намъ величай- 
шую философскую: систему, какая когда - либо существовала, 
такъ-какъ эта система есть самая вЪрная пзъ вефхъ; нфкото- 
рыя неизбЬжныя несовершенства въ подробностяхъ не заста- 
вять насъ забыть совершенства цБлаго н мы должны быть 
признательны великому мыеслителю, выработавшему эту систему > 
(14., 814). 

Самъ Спенсеръ, наконецъ, къ которому Гексли относится съ 
такомъ уваженіемъ и который такъ некрасиво придирчиво от- 
носится къ Конту, долженъ сознаться, что Контъ «предста- 
вплъ общее изложеве воззръній и метода, выработаннаго нау- 
кой» («О причинахь разногласія съ Контомъ», 37); что «вм№- 
сто смутной и неопредфленной идеп Контъ далъ міру идею 
опредБленную и въ высокой степени выработанную; что въ 
развитш этой концепціп онъ. выказалъ замЪчательную широту 
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воззрБній, много ‘орпгинальности, громадную плодовитость 
мышленія, необычайную сплу обобщенія» (39). «ВЪрная пли 
ошпбочная — говорить тотъ же Опепсеръ — но система Конта 
породила въ цфломъ весомнЪнно важные п благотворные пе- 
ревороты въ мышлени многихъ умовъ п породить такіе же ре- 
зультаты въ еще большемъ числЪ умовъ. Не мев$е несомннно 
п то, что не малое число мыслителей, уклоняющнхся отъ об- 
щихъ -ВоззрВній Конта, было горячо возбуждаемо его сообра- 
женіямп. ЦФлостное представленіе научнаго знанія и метода — 
вБрно ли оно было построено пли ошпбочно—не могло не рас- 
шарить въ значительной ‘степени мониман1я многихъ читателей. 
Коптъ имфль еще ту особенную заслугу, что онъ освоплъ лю- 
дей съ пдеей соціальной науки, основанной на другихъ нау- 
кахъ. Я убЪжденъ, что помимо этихъ благотворныхъ резуль- 
татовъ общаго характера и силы философін Конта, на странп- 
цахъ его труда разс$яно множество шпрокихь пдей, которыя 
ц®ННЫ не только какъ стимулы мысли, но п по хБйствитель- 
ной своей истинъ» (64). 

Такъ говорятъ о Конт первокласные европейскіе мыслители, 
относящіеся къ нему совершенно независимо. Я нарочно не 
цптировалъ ни одного изъ людей, прпзнающихъ себя ученп- 
ками Конта, хотя и между ними, напримЪръ, Литтре самъ 
представляеть авторптетъь почтенный, тЪмъ болфе, что при- 
знавая себя открыто’ученикомъ Конта, онъ относится къ сво- 
ему учителю не посуздальекн, не такъ, какъ, напримфръ, Кон- 
гревъ. Правда, Гёкели ‘нашелъ въ философ Конта «весьма 
мало п даже рБшительно ничего такого, что имло бы какую 
нибудь научную цфнность, и взамЪнъ того нашелъ много 060- 
бенностей, столь же противныхъ самой сущности науки, какъ 
н все, что есть противонаучнаго въ католическомъ ультрамон- 
танств$ ›. Правда, Гекели есть одннъ изв замчалельн®йпихъ 
современныхъ ‘ученыхъ и, въ качествЪ “таковаго, ‘заслуживаеть 
полнаго уваженія. Но сомнзваюсь, чтобы кто-либо поставилъ 
его даже рядомь съ цитированными выше людьми по сил 
мысли, за исключетшемъ разв Льюнса, да и тотъ въ дълЪ 
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философін имфеть’ больше правъ быть выслушаннымъ. Во вея- 
комъ случа, если Милль, Бокль, Льюисъ, да и Спенсеръ мо- 
гутъ быть зачислены въ штатъ «либеральннчающихъ  невЪждъ» 
п уличены вЪ «нев жественномъ незнакомствЪ съ болће удо- 
влетворительными философскими направленінмп», то я право 
предпочитаю лучше остаться’ съ ними, чЬмъ идти на суздаль- 
скія пиршества ученой и нелиберальничающей редакціп «Космо- 
са». Если пмФть въ виду авторитеты, и если Бокль и Милль, 
при всей своей независимости по отношен!ю къ Конту, п Спен- 
серъ, при всей своей придирчивости, находятъ, что вопросъ о 
зависимости общественной науки отъ наукъ низшихъ Вонтомъ 
въ общемъ поставленъ и разр шенъ правильно; и если тутъ 
же, рядомъ, напримвръ, г. Жуковсый заявляетъ, что Контъ 
«высказывалъ довольно! дътскін мысли насчетъ сблпженія нрав- 
ственнаго знанія съ точными шріемами ипзслЬдованія» (см. 
статью «Рикардо п его теорія цБнности» во 2-мъ № «НКосмоса»), 
то, при всемъ уважени къ авторитету г. Жуковскаго, я осмЪ- 
ливаюсь склоняться на сторону авторитетовъ Бовля, Милля и 
Спенсера. Надо замЪтить, что Гёкели и самъ сылается на ав- 
торитеты. Такъ онъ ссылается на Милля, и мы увидим, что 
онъ дБлаетъ это недобросовВстно; на’ Спенсера, и ‘мы увидимъ, 
что оба они впадаютъ въ одну и ту же ошибку; наконецъ, на 
Уэвеля. Относительно послфдняго я припомпваю положитель- 
ное заявленіе Милля (въ «Логикф»), что Уэвель не понялъ 
Конта ни на волосъ. Одинъ изъ’ соредакторовъ «Космоса», г. 
Антоновичъ, въ предиеломи къ своему переводу ‹Исторш ин- 
дуктивныхь наукЪ» Уэвеля ; ечнтаетъ | его’ мыслителемъ неваж- 
нымъ. Поэтому, подстрекаемый авторитетами Милля и г. Ан- 
тоновича, я долженъ признать авторитетъ Гёксли, отчасти опи- 
рающійся на авторитетъ * Уэвеляў довольно ‘сомнительным. 
Прошу г. Антоновича извинить” миф) разговоръ о его перевод 
«Псторін пндуктивныхъ наукъ». Я знаю, ‘что’ онъ долженъ ему 
напомнить то печальное время, когда ‘онъ, г. Антоновичъ, еще 
не имфлъ ‘права’ разёылать во ‘веБ стороны эпитеты «ненфже- 
ственный», ‹полупросвенный». «портяшлй дурнымъ перево- 


домъ хорошія кнан»; п проч. НынЪ г. Антоновичъ это право 
имфеть... 

Вступительное нримЪчаше редакши насчетъ авторитета есть 
единственное, достойное нЪкотораго вниманія. Я противопо- 
ставиль авторитету Гёксли другіе авторитеты, разсмотрю ипже 
возраженя Гексли, но кь шримъзаніямъ редакши «Космоса» 
болфе уже не возвращусь, развЪ какъ-нибудь мимоходомъ: При- 
мфчашя эти кропаются по такому рецепту: берется фраза иро- 
тавника и между различными частями ея предложеній вставля- 
ютея оскобленныя (поставленныя въ скобкахъ) энергпческія, вос- 
клицательно-препанательнаго свойства слова, слова, слова, Бакъ 
говорить Гамлеть Полонію. НапримЪръ, одна пзь моихъ выше- 
написанныхъ фразъ можетъ получить отъ иочтенной редакши 
«Космоса» такую обработку: «Во веякомъ случа (ужь будто 
и во всякомь?!), если Мналь, Бокль, Льюпсъ, да п Спенсеръ 
могуть быть зачислены (ныть, это вы можете быть’ зачислены, 
а не они) въ штатъ «либеральничающихь невЪждъ» (вздорь и 
ложь!) и уличаемы въ .«невЬжественномь везнакомствЪ съ бо- 
лБе удовлетворительными философскими направленьями» (какое 
низкое предположене!), то я право предночитаю лучше остаться 
съ ними, чБмъ идти на суздальскія пиршества ученой и нелибе- 
ральничающей редакцій «Космоса» (никто вась и не прила- 
иаеть)>. Манера эта, сильно напоминающая критическіе премы 
гг. Антоновича и Посторонняго Сатирика въ «СовременникЪ», 
есть, надо правду сказать, манера довольно плохая и довольно 
бездоказательная, а потому отъ обзора примЪчаній редакщи «Кос- 
моса» къ полемикЬ Конгрева и Гёксли я себя считаю виравЪ 
уволить. 

Одинъ мой знакомый говоригъ, что отвёть Гексли Конгреву 
написанъ будто съ просонокъ. Я нахожу это замЪчаніе очень 
вЪрнымъ и характернымъ. Статья написана именно будто въ 
томъ состоянш, когда человфкъ только-что проснулся, неясно 
различаетъ окружающіе нредметы и не можеть себ дать ненаго 
отчега, что собственно онъ видфлъ во снЪ и что существуетъ 
въ дЪйствительности. Еелибы такую статью. нацисалъ кто-нп- 
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будь другой, напримфръ, кто-нибудь изъ почтенныхъ редакто- 
ровъ «Космоса», то никто не обратилъ бы на нее большаго 
вниманія, ий всямй только пожалъ бы плечами и улыбнулся. 
Но такъ-какъ подъ статьей стоптъ уважаемое имя Гёкели, то 
нЪтъ сомнфыя, что она задЪнетъ за живое и не такихъ лю- 
дей, какъ Конгревъ. По всей вЪроятности, она вызоветъ, мо- 
жетъ быть даже уже вызвала, солидныя возражевія и преиму- 
щественно въ англійской печати. До сихъ поръ мн удалось 
видфть только одно возражене Гёксли въ видф короткой за- 
мЪтки, напечатанной въ журнал «Га р :озорШе роз! уе» (ѕер- 
1етарге-осбофге 1869) и подписанный Г. В. (С. Ұ.). Я приведу 
здЪеь эту замфтку, не потому, чтобы придаваль ей какое-ни- 
будь особенное значеніе—ни ссылаться, ни вообще какъ-нибудь 
опереться на нее я не имЪю нам%ренія, а просто потому, что 
полемика Гексли и Конгрева у русской публики передъ глаза- 
ми, быть можеть ею многіе заинтересовались, и слЗдовательно 
лашній документъ здЪеь не пом$шаетъ. Вотъ эта замЪтка: 

‹Въ рБчи о «физичесвомъ основани жизни», читанной г. 
Гексли въ ЭдимбургЪ и переведенной въ «Веуце 4ез соцтѕ 
зсепаНаиез» (17‘го юля 1869), я не безъ удивленія всрћтилъ 
слъдующее мЪсто: «Изучая характеристическія черты положи- 
тельной философи, я нашелъ въ ней очень мало и могу даже 
сказать ничего такого, что имћло бы хоть какую-нибудь научную 
цфнность п, наоборотъ, нашель много такихъ особенностей, 
которыя въ такой же мр. противны самому существу науки, 
какъ п все, что есть противонаучнаго въ ультрамонтанскомъ 
католичествъ». Признаюсь, мн$н!е это показалось мнЪ до такой 
степени плоскимъ, хотя оно и высказано человЪкомъ, поль- 
зующимся въ своей спеціальности справедливымъ уважешемъ, 
что я большаго значеня ему пе придалъ; я думалъ, что это 
одна изъ т$хь бутадъ, какія часто проскакиваютъ у ученыхъ, 
когда оня начинаютъ говорить о вещахъ, имъ незнакомых». 
Но г. Гексли счелъ нужнымъ распространиться © своихъ взгля- 
дахъ въ любопытной стать, напечатанной въ «Роге у 
Цемеж» (1-го іюня 1869 г.), тдъ онъ приходить къ заключе- 
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нію, что позпгивная фплософія есть не боле, какъ сплетеніе 
протпворъчій и знелБпостей. Конечно, всякій! вправ ‘высказы- 
вать своп миЪнія о той или другой философской доктранЪ; но, 
чтобы ‘не попасть ‘въ комическое положен!е, надо мо’ крайней 
мЪрБ пыфть обстоятельное понят!е о предмет, подлежащемъ 
суждешю. Г. же Текели; ‘повидимому, не особенно блазно’ зна- 
комъ не только съ позитивной философлей, ‘но’ и съ филосо- 
фіей вообще; скажу боле—онъ пе знаетъ, что такое филосо бія. 
Прошу пзвиненія у ‘г. Гёкели, ‘но ян ‘себ® оставляю свободу 
миЪнія и, какъ п онъ, я’ постараюсь ‘доказать’ ‘утверждаемое 
мною цитатами изъ его ‘р5чи и'изъ ‘его’ статьи, Я‘заимствую 
у него даже ту ‘форму гаргументаціп; которую ‘онъ улотребляетъ, 
критикуя позитивизмъ. 

«Г. Я юворю, что •. Гексли не знаетъ, что такое’ философая. 
Прежде всего я замЪ чу, что въ обБихъ лежащихъ’ передо мною 
статкяхъ онъ ни разу ‘ясно не говоритъ, что ‘онъ'разумЪетъ 
подъ философіей; а между тъмъ ‘это былобы очень важно. Прн- 
ходитея искать’ опредБленя философит въ изложения · его! фоло- 
софекпхъ идей, что предетавляетъ  большия затрудненя. То пзъ 
его словъ слБдуетъ заключить; что философія есть, по ‘его мнВ- 
нію; «духь новой науки»: то! эта, же ‘вамая новая’ философія 06- 
ралтается ‘въ ‹оцфнку’ границь физпческаго :пзетВдованія»>: то, 
наконецъ, задача философия ‘сводится къ пзучен!ю ’фактовъ п 
пхъ законовт. Я не буду‘ говорить о томъ, ‘на сколько эти 
странныя опред$лен!я другъ другу противорЪ чать; но маъ важно 
показать, что ни ‘одно ‘изъ нихъ ‘не можеть ‘служить опредв- 
леніемъ философчи. Въ самомъ " дЪлЪ, г. Гексли, товоря о фи- 
лософии,' думаетъ только о’ наук. Но ‘наука’ не ‘всегда же су- 
ществовала. Не относятея ли къіфллософіи “полптепзмъ,  като- 
лицизуъ и ве другія-епстемы вЪровав1я, ничего ‘не’ занусгво- 
вавшія у науки? "Не ‘относятся ли'къ’ философии многочислен- 
ныя‘ метафизпческія школы, которыя "такъ лолго царили ва зем- 
лБ? Я ‘понимаю, что ‘объ атихъотеоріяхъ можно отозваться какъ 
о плохой философии, ‘но я ‘не понимаю, какь ‘можно давать и- 
лософіп такое опрехленіе, ‘которое псключаеть все, слЪланяое 
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прошедшими взкамз. До тБхъ поръ, пока г. Гёкс:и не выра- 
зпитъ намъ “свопхъ ‘мнЪній объ этомъ предметв“болБе обстоя- 
тельно, ‘я считаю себя вправЪ говорить, что овъ не зпастъ, что 
такое философія. 

«П. Я пюворю, что онз незнакомь съ исторлей философии вообще. 
Да п какое же тутъ знакомство, ‘когда онъ не! чувствуетъ на- 
добности въ опредЪленіп ‘области философ? Но кромВ этого 
отрпцалельнаго “доказательства, у меня! есть’ и'положительныя. 
Онъ па каждомъ шагу толкуеть о новой философы, которую 
просить не смЪшиватві съ философіей Конта и которую припи- 
сываетъ Юму. Но Юмь, писавший въ ХҮШ въкЂ; есть 'фило- 
софъ не особенно новый, н неужели 80] лЬтъ ‘посл смерти шот- 
ландскаго скептика ‘прошли совершенно безелЪдво? Г. Гёкели 
объ этомъ не иодумалъ: Ему просто‘ надо было противупоста- 
вить авторитету Конта другой авторитет'в; онъ взяль Юма, ко- 
торый быль у него подъ рукой. Это, конечно, проще и удоб- 
нфе, чЪмъ изучать всю массу новыхъ пдей; принесенныхъ ХІХ. 
зЪкомъ, но простые и удобные пріемы въ фвлософли ‘ве всегда 
наплучшје. Оц%нилъ ли по крайней мЪрВ г. Гбкели настоящую 
цзною характеръ философіп Юма, великаго мыслителя, котора- 
го онъ является панегиристомъ п котораго я глубоко уважаю? 
Вотъ отрывокъ изъ’рЪчи одного‘ англійскаго епископа, который 
г. Гёксли считаетъ выражешемъ духа ‘новой философия: «Всякая 
наука основывается “на изученш фактовъ, наблюденныхъ “Чүв- 
ствами. Преданія старыхъ фпилософій· помрачили нашъ опытъ, 
примфшавъ къ нему много вещей, находящихся внђ чуветвеи- 
наго воспріятін; и наша наука останется несовершенною, пока 
окончательно не исчезнутъ эти прямфси. Метафизика, напри- 
м®ръ, говорить намъ, что такой-то наблюденный факть есть 
причина, а такой-то— дфйств!е этой’ причины; но строгій ана- 
лизъ показываетъ, ‘что чувства ‘наши не наблюдаютъ ни при- 
чинъ, БП дБйствій: они свидфтельствують, что такой-то фактъ 
елфдуетъ за другимъ фактомъ, и посл извћетнаго числа опы- 
товъ они убЪждаются, что! второй фактъ' непремЪнно сл$дуетъ 
за первымъ; сл$довательно! понятіе причины и дёйстмя мы 
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должны замфнить понятемъ  непзмЪнной нослЪдовалельности. 
Старая философія учитъ насъ опредфлять предметъ различеніемъ 
его существенныхъ свойствъ отъ свойствъ случайныхъ; но опытъ 
пе знаетъ ни существеннаго, ни случайнаго; онъ видитъ только, 
что известные признаки принадлежать предмету п, посл извЪст- 
наго числа знаблюденій, свидЪтельствуетъ, что одни изъ этихъ 
иризнаковь всегда бывають въ предмет, тогда какъ другіе 
могугь иногда н отсутствовать. Такъ-какъ всякое знаніе отно- 
сительно, то понятіе о необходимости должно быть изгнано 
вуБстЪ со веБми другими предан!ями». Какъ! Такъ вы это-то 
называете новой философлей? этп общія мЪста, давно извЪст- 
ныя, непринадлежащіа даже и Юму, цотому что въ ХУШ вЬкЪ 
нхъ можво было встр$фтить вездЪ, и въ настоящее время отри- 
цаемыя только какою нибудь горстью отсталыхъ метафизиковъ? 
Но если новая философія характеризуется только этимъ, то 
гдЬ же разница между новфйшимъ пантензмомъ Фейербаха, 
матеріализмомъ, детермянизмомъ, позитивизмомъ? Т%нь Давида 
Юма, которая, по.мнЪнію. г. Гексли, должна содрогвуться при 
вид забвенія его заслугъ въ философш, едва-ли можетъ себя 
чувствовать польщенною тавкимъ панегирикомъ. Юмъ сдфлалъ 
больше, а главное пфчто лучшее, и, если бы онъ очутился среди 
насъ, онъ, безъ сомнЪнія,. весьма изумился бы тому, что послЪ 
ста лЬтъ изучешя п прогресса, столь общія и ходячя нден тор- 
жественно украшаются именемъ новой философіи. Но допустимъ 
на мгновеніе, что въ этомь дЪйствительно состовтъ истинная 
философекая система и что Юмъ открылъ ее, какъ Колумбъ 
Америку, хотя не трудно было бы показать, что она открыта 
уже Галилеемь и во всякомъ случаъ была защищаема Тюрго, 
Кантомъ, Дидро, Кондорсе, по крайней мЪрЪ такъ же хорошо 
какъ и Юмомъ. Но должны ли опыты шотландекаго философа 
считаться .неподвикнымъ и непогрЬшимымъ евангеліемъ я не 
нрибавили ли къ нему чего-нибудь работы нашего вЪка. Должно ли 
вычеркнуть труды Сенъ-Симона, Бэна, Милля, я не упоминаю 
о Конт, потому что г. Гёксли утверждаетъ, что онъ не сдЪ- 
лалъ ничего новаго, Это весьма странное смЪшеніе неважныхъ 
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общихъ идей съ вопросами о метод, составляющими настоя- 
щую область философш. Въ виду такого совершеннаго незна- 
комства, съ всторіей фплософіп, въ виду этого записывая въ 
счетъ Юму такпхъ вещей, которых не чуждъ и Аристотель. 
не им ю ли я право сказать, что г. Гёкели взялся не за свое дЪло? 

«Ш. Отсюда уже очевидно, что г. Гексли не въ состоявіи 
опфвить роль положительной философіп. А потому п критика 
его ограничивается пріискиваніемъ въ шести толстыхъь томахъ 
курса Конта противорћчій п частныхъ ошпбокъ. ИзвЪстно, что 
критиковать философское сочиненіе и находить въ немъ про- 
тиворЂчія очень легко, когда въ ходъ пускается пріемъ, кото- 
рый столь часто употребляется г. Дюпанлу въ его мяогочи- 
сленныхъ брошюрахъ и который состоитъ въ выдергиваніп от- 
дЪльныхъ фразъ п пришивани ихъ одну къ другой. Но даже 
п въ этомъ столь легкомъ дЪЛЪ г. Гексли пе обнаружиль 0с0- 
беннаго пскусства. Вотъ примЪръ. Онъ говоритъ, что доста- 
точно самаго поверхностнаго знакомства съ физикой, чтобы ви- 
дЪть, какъ скудны были знанія Конта и неудачны его оцЬнки; 
и въ доказательство онъ приводитъ, между прочимъ, его на- 
падки па Юнга и Френеля за ихъ гипотезу эөира, состовляю- 
щую ‹основане новЪйшей физики». Но въ рЬчи его. я нахожу 
слъдующее мето: ‹ Если существуетъ физическая необходимость, 
то она состонтъ въ томъ, что камень, предоставленный самому 
себ, падаетъ на землю. Но что въ сущности мы знаемъ и что 
можемъ знать объ этомъ иослфднемъ явлепіп? Только то, что, 
по всеобщему человфческому опыту, камни, поставленные въ 
пзвъстныя условія, всегда падали на землю». Такимъ образомъ 
гипотеза  тяготћнія должна быть исключена, «какъ фантом, 
порожденный нашимъ собственнымъ воображешемъ», а совер- 
шенно аналогичная гипотеза, объясняющая явленін св%та, 
должна служить основаніемъ «новфйшей физик»! Можетъ лп 
далЪе этого простираться презръніе къ логикъ и къ здравому 
смыслу? Такъ-какъ г. Гёксли заводпть здЪеь ръчь о физиче 
скихъ наукахъ и приглашаетъ всфхъ математиковъ, физиковъ 
п проч. согласиться съ нимъ, что книга Конта не пмфеть ни- 
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какого. значения, т0 да позволено мнЪ будеть сослаться на авто- 
ротетъ, · которагошонъ, безъ :сомнънія,, отрицать не станетъ. 
«Намъ хотЪлось :бы—говоритъ Брьюстеръ’ въ давно, уже извЬст- 
номъ трудЪ (Ейр. .Кеуіеу ; 1888) -— представить зптателю нъ- 
сколько образцовъ того способа, который гг. Конь, употребляетъ 
для обработки этихъ трудныхъ и; вредставляющихь, глубокій 
пнтересъ вопросовъ; его простого, но спльнаго.  краснор$ чая, его 
высокой уметвенной силы, его. исторической точности, -безпри- 
сграстія его ‘оцБнокъ, полваго отсутетвія + личныхь п нацюональ- 
ныхъ · предразсудковъ. Читатель на каждомъ шагу чувствуеть, 
что но, лабиринту  астрономическихъ открыт! его ведеть про- 
водникъ надежный и искусный, самъ коротко. знакомый ‚со. всЪуи 
трудаЪйшими › м$етами этого лабиринта. Философъ, состарЪв- 
цийся на службЪ наук, не можеть желать имЪть ‹лучшаго 
историка и пфнителя».‹ Я думаю. что. въ физпическихь наукахъ 
авторитетъ Брьюстера стоитъ по’крайней мЬрЪ. не ниже автора- 
тета :Гёкелп. 

«Я не’буду возражать на, зам чая г. Рекелн о Контовомъ 
закон» трехъ фазисовь и 0 его жлассификаціп наукъ, потому 
что замчан1я эти п не новы, ин основаны на соображеніяхъ, въ 
высшей ‘степени поверхностныхъь. Притомъ-же. цфль моя  60- 
стоить не столько въ защитВ позитивной: философии оть нана- 
докъ англйекаго профессора,‘ сколько въ указавш, каЕъ мало 
онъ ‘знакомъ съ предметомъ, о которомъ говоритъ. . Истинная 
оригинальность философи Конта заключается не столько въ 
доктринъ. сколько въ’ метод; новость ея главизйще заклю- 
чается въ доказательств того’‘великахо | факта, з составляющаго 
главный пунктъ новой философш, что положительный методъ 
прилежимъ къ сощальнымъ. явленіямъ знаравнЬ со вебми дру- 
гимит естественными явленіями. Ничегоџ:этого, ‘г. Гексли не ви 
дЪлъ и не понялъ. Онъ не замфтиль, что Контъ быль бы не- 
возможенъ безъ труловъ: его непосредственнихъ  предшествен. 
никовъ, между которыми ‘естественно находитея :и Давидъ Юмъ. 
Овъ ве понялъ; 1910. велпчіе! Юма только укр®иляется такою 
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философлею, которая цозволяеть „безпристраетно: отнестись» къ 
псторіп человЪ ческой мыслн. 

«При вид первокласеныхь ученыхъ, :которымъ вдругъ. при- 
ходить „въ голову, приняться зи ффшене вопросовъ, отъ кото- 
рыхъ ихь спеціальныя:завятія овсегда держали ихъ ‘въ отда- 
ленш, я веегда: спрашиваю себя: какой злой :духъ толкнуль 
пҳъ на эту дорогу? какой» злой духъ толкнуль ихъ изъ обла- 
стл, гдз онн трудятся такъ блисталельно, въ такую, гдф пхъ 
труды не могутъ поднаятьея даже’ до уровня посредственности? 
Этотъ же воиросъ я задалъ себЪ и по прочтеніп двухъ статей 
г. Гексли». 

НЪкоторыя обстоятельстван побуждаютъ насъ несколько.  до- 
полнить приведенный, въ этой | зам тк отзывъ Брьюстера по 
Конт%. Брьюстеръ не только хвалилъ Конта, а и порицаль его 
труды. Такъ івъшой же статьф онъ товоритъ, напрдивръ: «уста- 
новивъ! физическя науки’ въцелљдующемъ порядкЪ: барологія, 
термолотя,закустиказноптикайизэлектрологія, авторъ нашъ, Въ 
отдЬльныхъ лекціяхъ, обращается ‘въ выясненію общей иден 
каждой изъ. этихъ отраслей. :Лекціп. этп запечатлћны тою-же 
солпдностію, какъыи весь: трудъ, и содержать весьма поучитель- 
ныя п:двнныяі разеужденкяа Мыодолжны однако сознаться, что 
лекшя объ оптик насъ совершенно не удовлетворила. Это су- 
хой экстрактъ изъ прошедшей иг настоящей петори науки. Ав- 
торъ б$тгло, поверхностно’ и‘инедостаточно! ‘справедливо отяо- 
сентся къ блестящимъ открыт1ямъ своихъ соотечественниковъ 
(Малю, Араго, Біо и Френеля). Хотя и здБсь ветрЪчаются ука - 
занія вБрныя; однако мы должны признать, что авторъ недо- 
статочно знакомъ · съ новфйшими. пріобрћтеніями оптики, и. это 
видно изъ его частыхъ нападокъ на теорюоволненя, въ кото- 
рой онъ видить фантастическую ндеюлленособную, задержать 
дальнзишее развит!е науки: Эта важнаягошибкайя которую · ми 
не ожидали ветрЪтить у такого спльнаго: мыслителя, &зависат Ъ 
отъ двухъ причинъ: одна заключается въ 'томъ,: ( чтетавлорь не 
признаетъ научными гипотезы, относящіяся къ с пособуївозник- 
новенія явленій; другая: причина та, что азторъ незнакомъ ‘съ 
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важностію, которою обладаетъ въ настоящее время теорія вот. 
ненія въ дфлЪ предвидЪн1я и объясненія явленій. Хотя теорія 
волненія п иринимаетъ эеиръ, невилимый, невЪсомый, прису- 
щій всБмъ тБламъ и простирающійея отъ нашего глаза до по- 
слЪднихь предфловъ звЪздваго неба, но тЬмъ не мен%е, на- 
сколько она объясняетъ весьма сложныя и необъяснимыя инымъ 
образомъ явленія, поскольку она способствуетъ предвидЪвію 
весьма важныхъ фактовъ, теорія волненія должна заключать въ 
себЪ, хотя бы она п была ложна какъ физическая теорія, нъчто 
дБйствительно соотвЪтствующее истинной причин свфта. Въ 
этихъ гранпцахъ теорія волненія заслужпваетъ быть принятою 
въ качествћ драгопБннаго орудія и замЪчательной н плодотвор- 
ной философской конценціп». Г. Г. В. ие привелъ этой части 
отзыва Брьюстера вЪфроятно просто потому, что она ему не была 
нужна и могла бы отвлечь его въ сторону частнаго вопроса объ 
отношени Конта къ гипотезЬ эепра. Я же привожу ее въ пре- 
дупрежденіе какихъ либо суздальскихь уличевій п толкованій п 
оберегаю при этомъ не себя —_потому что не причисляю себя нп 
къ одной изъ фракцій позптивистовъ, —а самихъ-же позитиви- 
стовъ: эта часть отзыва заимствована мпою изъ книги «Ацоцѕёе 
Сопце её 1а рћ1оѕорһіе роз уе» позитивиста, Литтре, одного 
изъ редакторовъ того самаго журнала «Га рЬозорМе роѕійуе», 
въ которомъ напечатана замфтка г: Г. В. Значитъ, на этомъ 
по крайней мър% пункт, позитивисты уличенію въ передерж- 
вахъ не подлежатъ. 

Читатель замфтилъь можетъ быть одву любопытную особен- 
ность въ стать г. Г. В.: въ ней ни разу не упоминается имя 
Конгрева. Гексли  полемизнруеть съ Конгревомъ, позитивп- 
стомъ, ученикомъ Конта, и журналъ, спеціально посвященный 
распространению п развит!ю идей Конта, относится къ полеми- 
ЕЪ о Конт такъ; жакъ будто бы въ ней и не принималъ ни- 
какого ‘участя Конгревъ, товарищь и едпномышленникъ. ДЪло 
въ томъу что Конгревъ п журналъ «Га рЬозоре роз хе», 
хотя и ученики Конта, но вовсе не товарищи и не единомы- 
шленникиг Мало того, если «Га ріоѕорћ1е роз уе» на свопхъ 
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странпцахъ нпкогда не допускаетъ ип полемики, ни даже упо- 
упнан!я о единомышленнлкахъ Конгрева, то еднномышленни- 
ки этн напротивъ относятся къ сотрудникамъ познтивистскаго 
журнала крайне враждебно и о розни своей съ ними напоми- 
нають при каждомъ удобномъ и неудобномъ случаЪ. Разъясне- 
ніе этого обстоятельства для нашей пфли, т.-е. для оцнки кри- 
тики позитивизма Гексли, весьма важно. Кстати, мы опредЗлимъ, 
по возможности ясно, и свои собственныя отношенія къ Конту. 

ДЪятельность Конта отиосится къ первой половинЪ нашего 
вЪка: родилея онъ въ 1798 году, умеръ въ 1857, первое сочиненіе 
его «Р1ап 4ез фтахамх пёсеззалгез роцг геотватіѕег 1а 5061646» на- 
печатано въ 1822 году, послфднее «Ѕупеѕе заБуесйуе оц Зуѕќете 
Оптуегзе] еѕ Сопсеріїопѕ ргорге & РЕбаф Могша! де Ната 6»— 
въ 1856 году. Въ то время, когда началась н ясно обозначилась 
фплософская карьера Конта, Европа въ уметвенномъ отношени 
представляла въ высшей степени пеструю, разношеретную кар- 
тиву. Слабые остатки философіп ХУШ вка и католическая 
реажщя де-Местра и Бональда; положительная наука и Священ- 
ный Союзъ; доктринеры и н8мецкй «баги опа Отгапе Регіоде›; 
Гегель и сощалисты; промышленность и Кузенъ съ братіею, — 
все это рвало на клочки умственныя силы, тянуло ихъ въ раз- 
ныя стороны и мутило старую Европу, собиравшуюся отдохнуть 
посл великаго погрома револющи и импери. Надъ всею этою 
пестротой царила одна глубокая, коренная рознь, розвь практи- 
ческой дЪятельности и теоретической, жизни ‘и науки. Разрази- 
лась польская революція. Оданъ изъ друзей Гёте бЪжитъ къ ве- 
ликому поэту поговорить объ этомъ вопросе дня. Поэтъ-натура- 
листъ встрфчаетъ его словами: «Ну, что вы думаете объ этомъ 
великомъ событіп? Изверженіе волкана произошло; все въ огн%, и 
теперь ужь не можеть быть р$чи о сдБлкахъ›. Разговоръ про- 
должается въ томъ же тон%, но черезъ нЪсколько минутъ ока- 
зывается, что Гёте говоритъ не объ «этпхъ людяхъ», а о зна- 
менптомъ спор между Кювье н Жоффруа де-Сентъ-Илеромъ, 
происходившемъ во французской акалемін, по вопросу объ пзм%ф- 
няемости видовъ. за вЪеколько дней до революціи. — Гегель до- 


— 138 — 


казываелъ, что все истинное въ идеф“истиино п объективно. На 
это ему зам толи, что не все ‘равно илиьть тысячу долларовъ 
пли думать, что пыфешь пхъ.. Гегель, презрительно отвътилъ 
насчетъ долларовъ, что «Чагап, 156 ри\оѕорріс пісһіѕ ли, егкеп- 
пер». Развивая свое знаменитое положеніе, что быте ш небытіе 
тождествення, тотъ же, Гегель .задаегъ себЪ вопросъ: все лп 
равно; что. мой домъ существуеть и не существуетъ, что суще- 
ствуетъ воздухъ и не существуетъ п т. п.?. И, отвфчаетъ такъ: 
«Въ этихъ примфрахъ,. подразумфваются частныя цфли, напри. 
мёръ, полезность, п на основан этнхъ частныхъ . цфдей спра- 
шивается: все ли ми, равно, существуютъ ли извфегныя нолез- 
ныя вещи пли нфтъ? Но: фплософія есть именно такое учене, 
которое должно освободить, человЪ ка, отъ, безчпсленнаго множе- 
ства конечныхь стремленій и ц$лей, и сдЬлать. его. на столько 
равнодушнымъ въонимъ, что для. него, дЪйствательно должно 
быть вее: равно, существуютьъ эти. вещи или пЪтъ>.—И нетолько 
съ практическою жизнью ітакъ рЪзко. и безповоротно разошлась 
тогдашняя илософля. Она п науки знать не хотЪла и. въ лиц 
Шеллинга и Гегеля ‘апплодировала Гетеву возстан1ю иротивъ 
Ньютоновой теорій. цвфтовъ. А Гете, въ подтвержденіе,. своихъ 
доводовъ, аргументировалъ, между прочимъ, такимъ образомъ: 
‹«Кавъ-будто что-нибудь существуеть только когда. это можио 
доказать математически. „Глупо было. бы. еслибы кто-нибудь не 
вЪрилъ любви своей возлюбленной, нотому что ‚она не можеть 
доказать ее по. математикЪ ». Шоэзая, въ свою ‚очередь, обращая. 
лась съ. такими, репрямандамн, напримЪръ, въ лин Шиллера къ 
астрономит:. 


Зевлуайееь тіг рісһі 50 у1е1 уоп М№ереШескеп ип Ѕоппеп! 
15% @іе №ааг пиг бговѕ, уе їе 20 2аҺеп епбВ 01009 

Епег Себепѕіарі 136 дег егһаһепѕіе їгеіеһ іт Ваоте; 
АБег, Вгеопде, ім Вацш” оби Чаз Егһаһепе пісі! 


Въ: сферЪ практпческихъ  вопросовъ шла та же. всесторонняя 
трызня,’ хотя время это можетъ быть названо временемъ едино- 
временнаго существованя, въ политик$, въ наткЪ, въ философии, 
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молочныхъ зубовъь и гнилыхъ зубовъ мудрости. Одни элементы, 
кекъ католицизм де-Местра, нЪмецкая метафизика, доживая своп 
послЪ дне дни, напрягали вс, силы и достигали предемертно ко- 
лоссальнаго развит!я. Другіе, вакъ сошализмъ, только прор$зы- 
вались и принимали колоссальные размъры. по. своей молодости, 
не заботясь 0 томь, что. въонихь можеть. быть подрублено поло- 
жительною- наукою! и практическою жизнью. 

Контъ! былъ пораженъ этой ;умственною,, анаржею. ‚Я пе го- 
ворю. чтобы онъ обратилъ особенное. внимане именно, на пря- 
веденные ‘мвою. прнизры разладпцы, случайно, взятые изъ умствен- 
ной жизни Германи — съ этою жизнью Контъ. билъ знакомъ 
весьма мало и то изъ вторыхъ рукъ. Но разладица носилась въ 
воздухЪ п такъ пли иначе сказывалаеь везиЪ. Тажан ужь, истори- 
ческая ‘станцля была, станшя на, путп. отъ 1789 къ 1848 п даль» 
нЪймимъ годамъ, Люда; расходавшеся въ своихъ теоретических 
иосылкахъ, приходили къ приблизнтельно одинаковымъ практи- 
чесвимъ результатамь; люди, согласные въ исходномъ принции$, 
расходились на практик. Въ историческую колесницу Европы 
впряглиеь ‘лебедь, щука п ракъ. Въ области спеціально полнити- 
ческихъ вопросовъ’ свободно „мыслашіе люди распадались на двЪ 
группы, ‘какъ ихъ тогда называли, «критическую», и «органиче- 
скую». Первые хотфли политическихъ реформъ, вторые— сощаль- 
ныхъ. Контъ принадлежаль сначала къ первымъ, но. черезъ н%- 
сколько времени по выходЪ изъ политехнической школы онъ сблп- 
зилея съ Сенъ-Симономъ, однимъ изъ главныхъ вожакойъ ‹орга- 
ниетовъ». Впослёдетви Вонтъ чуть не проклиналъ время своего 
сближеня: съ Сенъ-Симономъ и утверждалъ, что этотъ , эпизодъ 
изъ его жизни имфлъ пагубное: влляше на его развитіе, Это одна 
изъ тЪхъі несправедливоетей; какихъ такъ: много говорилъ п дф 
лалъ Контъ. Такъ-какъ въ полемик. Гёкелп и Конгрева рЪчь 
пдетъ и о нравственномъ харавтеръ: Конта, то можетъ быть не 
лишне будетъ замътить, что, какъ человЪкъ, Контъ былъ далеко 
ниже мыслителя. Не то, чтобы на его имени лежало какое; ни- 
будь крупное пятно, какое нибудь черное пли преступное дћ2о. 
Ньть, съ номъ въ этомъ отношени нётъ никакой возможности 
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сравнивать, напримфръ, Бэкона. Напротивъ, вс нравственно 
неодобрительные поступки Конта запечатлЬны какою-то стран- 
ною, почти ребяческою напвностью. Тъмъ не менће мы должны 
съ большимъ сожалБніемъ признать, что его нравственный уро- 
вевь быль несравненно ниже уровня его умственной сплы. Какъ 
бы то ни было, года черезъ три Контъ совершенно разошелся 
съ Сенъ-Симономъ и въ дальнъйшемъ развит!и его ученія, какъ 
при жизни, такъ и по смерти самого Сенъ-Симона, не только 
не принималъ никакого участія, но имълъ съ сенъ-симонистами 
аБеколько очень враждебныхъ столкновевій. Съ этихъ поръ, 
Контъ весь отдался одной великой работ, отъ которой ве отсту- 
палъ до самой своей смерти. Ковечная цъль его состояла въ 
реорганизацш общества, цъль, занимавшая его еще въ почти 
дтскомъ возраст. Но, пройдя ступени въры въ дъйствитель- 
ность реформъ политическихъ и въ болЪе глубокіе, но внЪ поло- 
жительныхъ званій стоящія реформы соціальныя, Контъ убЪ- 
дился наконецъ, что прочная и коренная реорганизація общества 
можеть имфть м$сто только по установленіп строго-научнымъ 
путемъ законовъ общественныхъ явленій. Мысль о необходимости 
новаго обществевнаго порядка, п притомъ порядка, основаннаго 
на безспорныхъ началахъ науки, развита Контомъ съ такою не- 
бывалою еплою и обстоятельноетью, что даже въ высшей сте. 
пени враждебный и въ высшей степени несправедливый къ нему 
Гексли принужденъ сказать: ‹Изъ пзученія сочпненій Конта я 
зынесъ убфжденіе, — за возбуждеве которато я вфчно ему буду 
благодаренъ,—что устройство общества на новыхъ и исключи- 
тельно научныхъ началахъ есть не только практическое пред: 
пріятіе, но и единственный политическій предметъ, въ самомъ 
дълЬ заслуживающій нашихъ усилій и нашей борьбы» (Космосъ, 
№ 5. стр. 78). Чрезъ всю дБятельность Конта, не исключая п 
его поздићйшихъ заблужденій, св$тлою нитью проходить одна 
простая, но глубокая идея: необходимость такъ экономизировать 
сплы природы и человфка, чтобы трата ихъ возваграждалась со- 
отв$тетвенною прибылью. Я не утверждаю, чтобы онъ гдф ни- 
будь такимъ именно образомъ формулпровалъ свою задачу, но 
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присутствіе этой идеи для меня очевидно и въ его анализЪ трехъ 
методовъ мышлен!я, и въ его закон трехъ фазисовъ, и въ клас- 
сификаши наткъ, п въ постройкЪ философій отдЪльныхъ наукъ, 
и въ переход къ утверждейю необходимости субъективнаго 
метода въ общественной наукЪ, во множеств, наконецъ, част- 
ностей его позднЪйшихъ и въ цфломъ ниже всякой критики 
стоящихъ сочиненй. Въ виду этой иден, можетъ быть имъ са- 
мимъ смутно сознаваемой (въ чемъ я, впрочемъ, отнюдь ке убъж- 
денъ) или по крайней мр въ виду боле спешализированнаго 
выраженія этой идеи, —въ. виду необходимости новаго и правиль- 
наго, въ смысл науки, общественнаго порядка, Контъ пред- 
принялъ и совершилъ дфло, по истинъ гигантское. Требовалось 
опредЪлить границы человфческой природы и заставить людей 
принять какъ для теоретической, такъ и для практической дфя- 
тельности, такой девизъ: только то, что могу, но все, что могу. 
Для этого Контъ подвергъ строгому анализу тЬ способы мышле- 
нія, разнохарактерностью которыхъ обусловливалась умственная 
анархія общества. Такихъ способовъ оказалось три: теологическій, 
метафизичесый и положительный. ЗатЬмъ Контъ опредБлихъ ихъ 
преемственную связь и относительное значеніе, а равно и отно- 
шевіе ихъ къ другимъ факторамъ общественной жизни. Требова- 
не экономіп умственныхъ силъ само собою должно было отодви- 
нуть назадъ вакъ стремлеше проникнуть въ сущность явленій, 
познать вещи въ себь, такъ п излишнюю спеціализацію знаній. 
Корабль человЪческой мысли былъ нагруженъ страшно, черезъ 
край; въ составъ груза входило много въ высшей степени драго- 
цЬнныхъ вещей, но много было и совершенно негоднаго баласта; 
вдобавокъ все это валялось въ безпорядкЬ и затрудняло упра- 
вленіе ходомъ корабля. Задача слфдовательно была двойная: вы- 
кинуть за бортъ человЪческой мысли всю неподлежащую ея ВЪ- 
дЪнію область непознаваемаго, п расположить познаваемое, если 
можно такъ выразиться, по лини нашменьшаго сопротивленія, 
Первая половина задачн рёшена Контомъ такимъ 0бразомъ: ни 
сущности явленій, ви дЪйствительной ихъ первичной причины мы 
не знаемъ и, со природ своей, знать не можемъ; мы знаемъ 
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только самыя явленія, поскольку они подлежатъ ‘наблюденю и 
оцыту, п тв постоянныя івзапмныя ‘отнотенія, въ которыя они, 
по свидфтельству нашего ‘опыта, другъ къ другу становятся; 
п самое это знаше только‘ относительное, Имълъ ли’ Контвіот- 
носительно ‘этой доктрины’ предшественняковъ? /Имфль ‘очень 
мвогихъ. Прелшественниковъ не имЗлъ только известный пер- 
вый портной. Приставать къ Конту ‘ва’ этомъ общемъ / пунктЬ 
съ вопросомъ: что’ ты сказалъ ‘новаго? ‘и сообразно ‘съ этимъ 
выдвигать ту или другую ‘сторону · еуздальской" альтернативы 
«либо ручку пожалуйте, лнбо въ ‘зубы» -— есть’ величайшая ‘не- 
лфпость. Прогресеъ положптельныхъ фплософскихъ? идей · не 
пмћетъ никакого сходства, съ' прогрессомъ огнестрфльныхъ' ору- 
жій и освфтительныхъ снарядовъ, при какомъ ми-нынъ присут- 
ствуемъ: здЪеь дБӣствительно ‘вооружили’ вы сегодня · армію 
ружьями Шасепо и купили свЪчку Шандора, завтра — если вы 
хотите быть аа сопгапё, елЪдить за прогрессомъ, бросайте Шасепо 
и Шандора п покупайте Врадія и не знаю ‘ее ‘кого; послЪ 
завтра опять бросайте п опять покупайте и т. д. Такое коло- 
вращеніе постоянной смВны метафизнческиихь системъ’ дйстви- 
тельно пмћетъ м$сто въ истори философт. Ибо метафизикъ чер- 
паетъ свой матеріалъ изъ самаго себя, ‘изъ собетвенной хично- 
сти, и, псчервавъ себя до дна, т:-е превративтись въ-выћден- 
ное яйцо, передаетъ своимъ наслБднпкамъ ‘право ‘съизнова на- 
чать такое само дене. Но не то’ бываетъ съ положительвою, 
научною стороною философскихъ системъ. Контъь выразил въ 
своей основной доктрин условя, необходимыя“ ‘для нетинно 
научпаго пзелфдоватя, п потому естественно, что већ предъ- 
пдущія научныя работы необходимо удовлетворяли требованіямъ 
положительной философии, ‘нначе он не были бы наўчними. 
Таєлмъ образомъ всБ люди науки’ до Конта била его практп 
ческияи предшественниикамт. Но ‘въ пиёль и теоретическихь 
предшественников. “Отдьлить область непознаваемаго отъ бла: 
сти доступпаго человьческому вЁДЪШЮ было задачею многихъ 
умовъ даже въ. ‘глубокой. древности, и для того, чтобы прослЪ- 
дать всю фиматю этой иҳеп слБдуетъ, быть можетъ, подняться 
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до древнфйшихьъ скептиковъ, до Неррона, современиика Алек- 
сандра Макелонскато. Но сл$дуетъ замЪтить, что большинство 
этихъ предшествепниковъ не могли остановпться ‘во ‘время п, 
вмЪетЪ съ баластомъ, выбрасывали за бортъ ‘пи вещи первой не- 
обходимостп. СомнЂнія въ возможности познать нумепы, вещи 
въ себ, вещи, каковы онЪ’ д®йствительно, а не только како: 
вымп он намъ представляются, сомпЪнія этип и совершенное 
отрицане этой возможности сплошь ‘п рядомъ’ вели къ сомн%: 
ніялъ и къ прямому отрицанію неизмфнности причинной связи, 
существованія внфшняго міра и проч. Чисто діалектическимъ пу 

темъ нетрудно добфжать до такихЪъ выводовъ, и въ метафизиче- 
ской систем они могутъ занять свое законное м$сто; но съ точки 
зря науки п положительной философіп такіе выводы могутъ 
быть разсматриваемы только какъ ‘попытки ‘поднять кверху 06% 
ноги заразъ. Были наконецъ еще боле блозкіе предшественники, 
которымъ удалось подойти “вплотную къ опредБленію естествен - 
ныхъ рамокъ умственной дБятельности ‘человка. Между ними 
Юмьъ занрмаетъ очень видное мБсто. Однако между нимъ п 
Контомъ есть одна важная разница. Юмъ утверждалъ —какъ ви- 
дить читатель П8Ъ ‘приведенной въ сталь г. Г. В. выписки изъ 
ръчп англійскахо епископа, на которую Гексли указывает какъ 
на доктрину Юма п тон философ ».— что не только мы пе 
знаемъ призинъ явленій, а только ихъ послфдовательность п 
сосуществоване, но что собственно п нЪтъ такихъ причинъ, ко- 
торыя бы не были продуктами другихъ причинъ. Съ точки зр%- 
нія скептнческой философін Юма, это былъ выводъ справедливый. 
Съ точки же зрфьйя положительной философ!и' причины эти не 
поллежатъ ни утвержденію, ни отрицан!ю. Въ окончательномъ 
результат мы должны признать выст% съ Миллемъ, что «0Сн0- 
ваніе философ Конта отнюдь не составляетъ его исключитель- 
ной собственности: это общее ‘наслёме вЪка, хотя далеко не- 
усвоенное многими даже сильными умами. Такъ пазываемая по- 
ложительная философя веть ‘не новфйшее пзобрътеніе Конта, по 
простое признание “традицій ‘вефхь великихъ научныхъ умовъ, 
открытія которыхъ слфлали людей тъмъ. что они суть. Самъ 


Контъ никогда и не смотрЪлъ иначе на свое ученле, но онъ 
сдБлалъ его своимъ, слособомъ его обработки». (Ацсиѕіе Сопце 
её ]е роз \вше, раг Ј. За МІШ. Рагіѕ, 1868, р. 9. Цитирую 
по французскому переводу, потому что руссый сдьланъ очень 
илохо). Милль справедливо замЪчаеть далфе, что для основа- 
тельваго знакомства съ предметомъ, мы должны знать не только 
что онъ есть, но и въ чемъ состоятъ особенности отрицающихъ 
его, борящихся, сопервичающихь съ нимъ предметовъ. Контъ 
исполнилъ эту работу, разграничивъ и подвергнувъ анализу 
теологическое я метафизическое міросозерцанія. Но этого мало. 
Д%ло не только въ томъ, чтобы ясно опред$лить область непо- 
знаваемаго и опредфлить и отбросить теологическія и метафизи- 
ческія объясненія. явленій. Мы не знаемъ п не можемъ знать 
нуменовъ, вешей въ себ, мы знаемъ только феномены въ пхъ 
связи послБдовательности и сосуществования; но самые этн фе- 
номены, какъ представители различныхъ (феноменально различ- 
ныхъ) областей познаваемаго, имфютъ различныя степенн слож- 
ности п потому требуютъ для своего изелЬдованія различныхъ 
пріемовъ. Требуется слфдовательно расположить весь матеріалъ 
позваваемаго, какъ я выразился, по линін наименьшаго соцро- 
тивлевія. Требованіе это Контомъ блистательно удовлетворено 
при помощи его классификаціи наукъ. Мы увидимъ ниже, до 
какой степени ве понялъ этой классификации Гексли. Раздъливъ 
наукп на абстрактныя и конкретныя п предоставивъ будущему 
класспфикацію послЪднихъ, какъ въ настоящее время еще не- 
достаточно опредБлившихся, Контъ сосредоточилъ свое вниманіе 
на наукахъ абстравтныхъ. Порядокъ, въ которомъ онъ ихъ 
раслоложилъ, нзвЪстенъ: математнка, астрономія, физика, химія, 
біологія и соціологія. Соціологія—цБль жизнн Конта, оказалась 
такимъ образомъ наверху лЪстницы, размЬрами и высотой своей 
способной оттолкнуть каждаго. Но, разъ убфдившись, что обще- 
ственная наука можеть быть построена не иначе, какъ на осно- 
ванін низшихъ наукъ, Контъ не задумалея подняться по этой 
ЛЪстниц, не пытаясь однако скрыть отъ себя трудности пред- 
принятаго пуъ дБла. Шагъ за шагомъ прошелъ онъ эту тяже- 
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лую дорогу п нанисаль послфдовательно одну за другою фоло- 
софіп шести »наукъ „своего ‘ряда. Это’ не курсы { математики, 
астрономін,„ физики и т. эд. ; потому: что’ главное 'впиманіе въ 
нихъ устремлепо. на анализъ ғ пріемовъ, напболБе · пригодныхъ 
для той илп другой науки, для изелБлованія: той или другой 
групы звленй; задача эта можетъ только отчасти входить въ 
обыкновенные, такъ называемые курсы; им$юние главною цБлью 
передачу резузьтатовъ науки, а’ не изслВдоване ея методовъ. 
Здфеь же, при изложении философін отдћльныхъ наукъ, Контъ 
пмлъ случай на каждой изъ вихъ повфрить свой законъ трехъ 
фазвсовъ. Нечего п говорить; что такая громадная ‘работа не 
могла обойтись безъ частныхъ ошибокъ. Тутъ нфтъ ничего уди- 
вотельнаго. Удивляться надо тому, что сумма ошибокъ все-таки 
такъ ничтожна. 

Контъ былъ уже близокъ къ берегу. Онъ уже съ замча- 
тельнымъ успЪхомъ справился съ сощальной динамикой, довольно 
неудачно съ сощальной статикой. Онъ даже’ счастливо ступилъ 
на берегъ, провозгласнвъ необходимость субъективнаго метода 
въ общественной наукЪ. Жизнь и наука готовы были сблизиться, 
наука о природ. и наука общественная-—слиться въ одно ц®ль- 
ное и живое міросозерцаніе: Но множество прачинъ помЪшало 
осуществленію этого великаго дфла. Страшная работа мысли 
(д0 какой степени напряженно работалъ Контъ, можно видЪть 
изъ того, что весь первый томъ его «Курса» написанъ въ три 
мфеяца), семейныя непрінтности. (посл нЪсколькихъ лЬть не 
особенно счастливой жизни  Контъ развелся съ женой; трудно 
судить эти дие]5 4отезЯаиез, какъ выражается Контъ въ одномъ 
нисьмЪ къ Миллю. но по отзывамъ, какъ самого Конта, такъ и 
другихъ, его жена была прекрасная женщина), гнетущая бФлд- 
ность (онъ перебивался уроками математики, иногда журнальной 
работой, получаль одно время субепдю отъ трехъ англійскихъ 
почитателей, между которыми не безъинтересно вод ть извфет- 
наго автора история Грещи—Грота)—все это постепенно подло- 
мило необыкновенвыя умственныя свлы Конта. Онъ сошель съ 
ума еще въ 1826 году, при самомъ начал публичныхь лекцій, 
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соетавившихъ впослЪдствін куреъ положительной философ. 
Лекцін эти были имъ возобновлены только черезъ два года. 
Сумасшествіе не оставило, повидимому, нпкакихъ слЪдовъ. Но, 
послЪ развода съ женой, онъ, какъ свидЪтельствують нЪкото- 
рыя указанія, подвергся новому душевному разстройству, кото- 
рое ве было такъ сильно, какъ первое, но продолжалось до конца 
єго жизни. Этому, кажется, помогло отчасти и запоздалое чув- 
ство любви къ г-жБ де Во. Я укажу, наконецъ, еще на одну 
важную причину неудачи Конта въ области соціологіи: какъ 
уже было замфчено выше, Контъ соединяль съ громадными 
умственнымн силамп довольно ординарный, чтобы не сказать 
боле, правственный характеръ. Его общественный пдеалъ быль 
очень не высокъ, а разъ принятъ субъективный методъ въ обше- 
ственной наук, обстоятельство это, и иомимо сумасшествия, 
должно было крайне невыгодно повліять ва все построеніе «Но- 
зитивной нолитиЕн». Низкій уровень его общественнаго идеала 
сказален не только въ «Позитивной политикћъ», а нп въ самыхъ 
раннихъ его пропзведеніяхъ и въ «Курс положительной фило- 
софін», когда онъ еще держался за объективный  методъ. Какъ 
бы то ви было, въ своемъ новомъ направленіп Контъ шелъ 
очень быстро. Скоро онъ провозгласиль новую религію, объя- 
вилъ себя первосвященникомъ, создалъ культъ, составилъ но- 
вый календарь и надфлалъ бездну глупостей, давшихъ вноелфд- 
стаи столь’ обильную пищу: суздальцамъ различныхЪ мастей. 
Мы не будемъ приводить’ примровъ, это и грустно и ненужно; 
дла всякаго непредубъжденнаго человБка должно быть очевидно, 
что’ послБдніе годы жизни! Конта ставить ему въ счетъ нельзя. 
Ученики Конта распались на’ дв группы. Одни, которыхъ 
можно назвать собственно нозитивистами, остались вЪрными 
идеямъ «Курса положительной философии»; друге — пхъ можно, 
пожалуй, назвать контистамн— приняли ‘всего Конта цфликомъ, 
отъ первой до поелЪдней строки. Это—суздальцы: Къ нимъ отно- 
сятея въ! Англии :›Бриджъ, Конгревъ, Бертонъ,· во Франши— Ро- 
бине,: Блиньеръ и другіе. Къ Литтре п другпмъ'  позитивистамъ 
контпсты относятся’ крайне враждебно. ‘называютъ пхъ отще- 
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пенцами, еретикамн. Позитавясты, въ свою очередь, изъ дели- 
катности нпкогда не говорятъ о контистахъ. "Гакимъ образомъ, 
эти двЪ фракцш ученпковъ Конта отнюдь не должны быть смЪ- 
шиваемы, п подняться на это дъло можеть только суздальская 
критика. Поэтому, когда Гексли громитъ КЌонгрева, одного изъ 
самыхь ярыхъ контистовъ, носкольку послЪднјй отстаиваегъ 
вторую половину философской дЪятельности Конта, то позити- 
вистамъ до этого обстоятельства дфла весьма мало, и они 
пыфютъ право примфнить къ этому обстоятельству слова самого 
Гёкелп, съ которыми онъ обращается ьъ англійскому прелату 
насчетъ Конта. Они могутъ сказать: «Пусть почтенный профес- 
соръ сокрушаетъ Конгрева тяжестью своей длалектвки п разры- 
ваетъ его на куски, какъ новаго Агага; мы не будемъ пытаться 
остановить его руку». 

МнЪ бы хотБлось теперь опредълить, для ясности дЪла, свон 
собственныя отношенія къ позптнвизму. Я буду кратокъ, ї1ъмь 
болће, что не разъ уже пмЪлъ случай касаться нЪкоторыхъ 
наиболБе выдающихся пунетовъ учевія Конта. ВуЪстЬ съ обЪ- 
ими фракціями учениковъ Конта, я принимаю основныя поло- 
женія позитивизма о границахъ изелфдованя, положенія, ни 
мною п ни однимъ, по крайней мърБ, позитивистомъ (контиеты, 
можетъ быть, есть и ‘такіе, да и то не ручаюсь) не передавае- 
мыя въ исключительную собственность Конта. Его классифика- 
цію наукъ я признаю одною изъ величайшихъ философскихъ 
концепцій, какія когда-либо являлись на свЪтъ божій и на: 
дЬюсь показать, что Гексли не нонялъ ни ея, ни Контова ана- 
лиза различныхъ научныхъ методовъ. Законъ трехъ фазисовъ, 
не удовлетворяющій меня окончательно, я признаю, однако, 
обобщеніемъ въ высшей степени замБчательнымъ, а нападки 
на него Гёксли — въ такой же степени неосновательными. 98- 
тБмъ мы расходимся съ обфими фракпіямн учениковъ Конта. 
Соглашаясь съ контистами, что Контъ поступилъ правильно, 
перейдя къ субъективному методу въ общественной наук, мы 
тъмъ самымъ расходимся съ позитивистами, которые утверж- 
даютъ необходимость въ соціологіп метода объективнаго, и нф- 
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которыя попытки приложенія этого метода мы считаемъ совер- 
шенно пеудовлетворительными. Соглашаясь съ позитивистамп 
въ томъ, что «Позитивная политнка» Конта есть произведеніе 
до послдней степени слабое (иозитнвисты полагаютъ, что сла- 
бость эта есть результатъ примЪненія субъективнаго метода, 
мы же приписываемъ ее другимъ причинамъ),—мы тЬмъ самымъ 
расходимея съ суздальцами-контистамн, принимающими и ре- 
лигію, в культъ, и календарь Конта п проч. Еще одно обстоя- 
тельство. Въ ближайшей связи съ закономъ трехъ фазисовъ на- 
ходится вровавіе Конта и позитпвистовъ, что, слЪдя за про- 
грессомъ умственнымъ, мы можемъ получить ясное понятіе о 
прогресс и другихъ общественныхъ фавторовъ. Литтре, впро- 
чемъ, принимаетъ, кажется, это вБрованіе съ довольно боль: 
шими ограниченіямн. Когда я познакомился съ великимъ пропз- 
ведешемъ Конта, я имфлъ на этотъ счетъ своп собственные, 
достаточно уже установпвшіеся взгляды; я полагалъ именно и 
полагаю, что завоновъ прогресса слфлуетъ искать въ развитін 
самой общественности, то есть въ развити п послБдовательноћ 
смЪнБ различныхъ формъ коопераци. Знакомство съ Контомъ 
меня въ этомъ не разубЪдило. Әти личныя строки внушены мнЪ 
желаніемъ показать, что мною не руководять никавя фрак- 
ціонныя соображенія. При томъ же, опровергая возраженія Гёк- 
сп, я не буду имъть повода указать на нункты своего разно- 
гласія съ доктринами позитпвистовъ, а миъ не хотфлось бы, 
чтобы миъ была приписана большая доля согласія съ ними, 
чЪмъ какая существуетъ на самомъ дЪл%. 

Занимающая насъ полемика была вызвана слёдующими сло- 
вами Гексли: «Й нашелъ въ вашихъ газетахъ (Гексли читаль 
публичную лекцію въ ЭдимбургБ) краснорвчпвую рћчь о зрани- 
ницохъ физическаю изсльдованмя, которую за день до этого про- 
изнесъ предъ членами философскаго института извЪетный пре- 
латъ англійской церкви. Эта рфчь вращается около этого же 
предмета границъ философскаго изслБдованія, и я нпкакъ иначе 
не могу лучше высказать здесь моп собственныя мысли объ 
этомъ предмет, какъ поставивши пхъ въ параллель съ мысля- 
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ми, которыя архіеппскопъ йоркскій высказалъ столь просто и 
вообще столь точно. Но, да позволено мн будетъ сдЪфлать 
здЪсь предварительное замчане о факт, который особенно 
меня удивнлъ. Примфняя къ этому опред$лен!ю границъ физи- 
ческаго изелЬдованія, которое я вмфстЪ со многими учеными 
считаю в$рнымъ, названіе новой философли, архіепископъ начи- 
наетъ свою рфчь отождествленіемъ этой новой философаи съ по- 
ложительной философіей Огюста Конта (на котораго онъ смо- 
тритъ, какъ на основателя ея) п затБЪмъ сильно нападаетъ на 
этого философа и на его ученія, Пусть почтенный прелатъ со- 
крушаеть Огюста Конта тяжестью своей діалектики и разры- 
ваеть его на кускп какъ новаго Агага; я не буду пытаться 
остановить его руку. Когда я пзучаль характеритстическія черты 
положительной философіп, то нашелъ въ ней весьма мало, я 
могу даже сказать рЪшительно ничего такого, что пмло бы 
какую нибудь научную цфнность, и, взамнъ того, нашелъ 
много особенностей, столь же противныхъ самой сущности науки, 
какъ и все, что есть противонаучнаго въ католическомъ ультра- 
монтанствЪ. Вообще философію Огюста Конта, мнъ кажется, 
можно охарактеризовать практически, назвавши ее католициз- 
момъ безъ христанства. Но что можеть быть общаго между 
философей Огюета Конта и новой философіей, какъ ее опре- 
дБлнетъ архіепископъ въ слъдующемъ мћетБ своей рБчи (слЪ- 
дуетъ характеристика «новой философ!и», сдЪланная архіепп- 
скопомъ йоркскимъ и приведенная у насъ выше, въ замъткЪ 
г. Г. В). Въ этомъ отрывкЪ дЪйствительно указаны черты, ко- 
торыя могутъ характерпзовать духъ новой философіи, если ра- 
зум$ть подъ этимъ словомъ духъ новой науки; но я не могу 
не уливляться, когда подумаю, что образованное п ученое обще- 
ство Эдимбурга, могло безъ малъйшаго протеста слушать, что 
основателемъ ‘этихъ ученій называютъ Огюста Конта. Никто 
не обвинитъ шотландцевъ въ томъ, что они вообще забываютъ 
свовхъ національныхъ знаменитостей; но тЪнь Давида Юма не 
должна ли была задрожать во гроб, когда въ четырехъ шагахъ 
отъ дома, въ которомъ онъ жилъ, вы могли слушать безъ вы- 
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раженія ропота, какъ его характерпстическія доктрины ипропи- 
сываются французскому писателю, который жилъ 60 лЬтъ сиустя 
п тажелыя и многословныя сочинен1я котораго  такъ мало јна- 
поминаютъ силу мысли и удивительную точность слога того, 
котораго я не боюсь назвать превосходнёйшимъ, мыслителемъ 
ХУШ вка, хотя этотъ вЪкъ произвелъ и Канта?» («Космосъ», 
№ 2-й, стр. 162 и сл%д.). 

Спрашивается теперь, съ чего архепископъ йоркскій взялъ, 
что указанныя имъ доктрины, которыя. Гексли признаетъ осно- 
ваніямп «новой философ», принадлежать Конту. Положимъ, 
что архіецископъ грубо заблуждается, указывая на. Конта, какъ 
на основателя этихъ доктринъ, или отдавая нхъ ему въ исклю- 
чительное влад ше. Но вфдь какое-нибудь основаніе архепис- 
копъ имф$лъ же, и основане это, безъ сомнфн1я, было очень 
основательное: армеписконъ, безъ сомнён1я, просто, изложилъ 
общую часть ученая Конта, какъ попяль ее ирип чтени сочине- 
ній Конта. Гекели п не отрицаетъ, чтобы нфчто, близко поц- 
ходящее въ его новой философли, не находнлось въ сочиненіяхъ 
Конта. Онъ. только возмущается тъмъ, что забыто право перво- 
родства Юма. Итакъ, существенные элементы «новой филосо- 
фін» у Конта изложены, допустимъ даже, что они. завалены .ку- 
чей несообразностей, допустимъ, что Контъ ихъ просто. выля- 
салъ у Юма; а Гексли, вакъ видно изъ его отвфта. Конгреву, 
не думаетъ уличать Конта въ заимствоваши у Юма и дфлаетъ 
даже предположене, что Контъ Юма. и не читаль. Но. если 
такъ п если духь новой философии есть духъ новой науки, то 
какой смыслъ имфеть :заявленіе. Гёкели. что. онъ не нашель у 
Конта рьшительно ничею такого, что имЗло,бы научную и$н- 
ность? Вопросъ этотъ мы, вирочемъ, задаемъ. только мимохо 
домъ и большой важности ему не. придаемъ, вакъ не придавалъ 
вфроятно особеннаго значеня и Гексли своей. первой. внезап- 
ной. вылазкЪ ‘противъ Конта. Что касается до филашя идей 
положительной философи, я говорилъ объ этомъ выше. Вопросъ 
о. спеціальвыхъ отношеняхь философіп Юма. къ филоеофіп Кон- 
та я не могу рътать, собственными силами, такъ:какъ знакомъ 
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съ сочиненями Юма пзъ вторыхь рукъ. Но, признавая себя въ 
этомъ дЪлЬ судьей не компетентнымъ, я, однако, оставляю ‘за, 
собой право выбрать себЪ судью компетентнаго. ' Я: выбираю 
Милля, авторитетъ котораго въ дЪлБ философін стоитъ безепор- 
но выше авторитета, Гёкслаи. У Милля же я читаю слБдующее. 
Отм%тивъ Бэкона, Декарта п особенго Ньютона, какъ близко 
подошедщихъ, въ болфе отдаленныя’ времена, къ уразумънію 
основной доктрины положительной философіп, 'Милль говорить, 
что «во всей своей. общности она была, впервые схвачена Юмомъ, 
который забЪжалъ ифеколько далЗе Конта», именно отрицая не- 
только возможность познаншя, а п самое существованіе при- 
чинъ п сущностей. «Между прямыми наелдниками Юма, гово- 
рить далфе Милль, писатель, наилучше пзложившій и защищав- 
шій основную доктрину Конта, есть ‘докторъ Томасъ Броунъ. 
Доктрина п духъ философіп Броуна вполнБ позитавны, и нтъ 
лучитаго приготовленя къ позитивизму, вакъ первая часть его 
лекцій» («А. .Сотќе её іе роѕібіхіѕше», 9). Кажется, ясно, что, 
по Миллю, по крайней мЪръ, патриотическое воззваніе Гексли 
къ жителямъ Эдимбурга не особенно основательно. РазвЪ, мо- 
жетъ быть, п Милля обличить въ недостатк® патріотизма? Но 
не съ однимъ Миллемъ придется это едђлать. Льюисъ, напри- 
мЪръ, въ своей исторіи философіи воздаетъ должную дань ноч- 
тенін и удивленя геню Юма, но въ концф концовъ открыто 
становится въ ряды шозптивистовъ и приноситъ Конту дань ува- 
женія еще большую. Насколько я могу судить о философ Юма, 
я думаю, что въ Конту могутъ быть мо малой мюръ примфнены 
уже цитировавныя мною слова его противника, Спенсера, именно 
что «вмфето смутной п неопредфленной идей, Контъ даль міру 
идею опред$ленную и въ ‘высокой степени выработанную» . 
Приведенныя слова Гёксли вызвали отвЪтъ Конгрева. Это, 
какъ уже сказано, суздалецъ, то-есть человЪкъ, могушій сослу- 
жить приятелю службу только ‘на манеръ прославленнаго мед- 
вЬля, слишкомъ неразумно отгонявшаго мухъ отъ лица чело- 
вЪка. Его статью, тенащенную примћчавіями редакін «Космоса», 
мы обойдемъ совеБмъ, какъ незаслуживающую никакого впима- 
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нія. Справедливость требуетъ, однако, сказать, что статья по- 
ложительнаго. ‘суздальца, Конгрева, ‘по’ своему сдержанному п 
приличному :тону, составляеть рЪзкій контрастъ съ энергиче- 
скнми, хотя довольно безтолковыми, восклицательно-препива- 
тельнаго: свойства ‘примЪчан1ями отрицательныхъ суздальцевъ— 
редакціпі« Космоса». 

Отвфть Гёксли Конгреву начинается очень игриво. Гексли 
вспомпнаетъ :0 `томъ времени, когда онъ ‘впервые сталь читать 
Конта, съ разными шуточками прпбауточками. Но оставляя въ 
сторонъ вопросъ о степени остроумія этихъ шуточекъ и при- 
бауточекъ, мы съ сожалЪщемъ должны сказать, что здфеь же 
Гексли. дфлаетъ первый шагъ на скользкомъ пути суздальской 
критика. Передо мной лежитъ кнпга нБкоего Пуату «Без рііо- 
ѕорһеѕ #галса18 сопбетрогаіпѕ е5 1еитз ѕвуѕіёшеѕ геНеіеох > (Рагіѕ, 
1864); книжка очень новерхностная и написанная въ защиту 
назалъ, нынВ :выживающихъ свои предпослъдніе дни въ Рим. 
И, однако, этотъ Пуату обнаруживаетъ въ свопхъ сужденіяхъ 
о позптивизм гораздо менфе суздальства, чімъ Гекели. Овъ 
говорить, напримВръ: «Положительная или позитивная фплософія 
прошла, несколько фазисовъ. Снамала она желала ни болфе, нп 
менће, какъ реорганизовать вс$ науки п создать новую, ·вер- 
ховную науку—науку соціальную: Но скоро основатель позати- 
внзма не удовлетворился этою цзлью, его соблазнила роль про- 
рока; онъ ; выдумалъ ‘позитивную релийю,  провозгласилъь ея 
догматы и. составилъ катехизизъ. Наконецъ, — и этотъ. третій 
періодъ продолжается до сихъ поръ, — позитивная философія 
благоразумно отказалась’ отъ ‘этихъ гордыхъ претензій и обра- 
твлась просто въ научную форму скентицизма» (4еу1оф ипе Ѓог- 
ше вахапќе. 4и ѕзсеріїсіѕте) (85). Это очень неглубокое сужде- 
ніе, но не суздальское: авторъ не свалилъь въ одну вучу все, 
что обыкновенно называется позитивозмомъ, а усмотр®лъ въ 
немъ вещи, между собою. очень различныя. Передо ‘мною лежитъ 
другая книга, извЗстная книга Лун Рейбо о «современныхъ 
реформаторахъ». Въ ней я читаю: «Философія Конта — фп- 
лософія только по имени. Это просто механичесый переходъ 
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отъ геометріп, черезъ физику и хпмію, къ человЪку и человћ- 
честву. ЗдВеь все автоматично и искусственно. НВсколько позже 
Ковтъ обратился, онъ имфлъ' видфн1е, какъ Павелъ на дорогЪ 
въ Дамаскь, онъ проникся релпгіознымъ · чувствомъ и возвра- 
тился въ идеямъ догмы и вульта. Но и здЪсь его преслЪдуетъ 
гордость. Онъ ‘хочетъ создать нЪчто новое вмсто того, чтобы 
довольствоваться готовымъ. Печальное извращеніе мысли, оправ- 
дываемое только болЪзненнымъ состояніемъ мозга». Это тоже 
не особенно глубоко, ‘но суздальства здЪеь все таки мень- 
ше, ч6мъ у Гексли. ‘Гёкели и не думаетъ различать «позити- 
вистовъ» и «контистовъ»; первую половину дБятельности Конта 
и вторую. Глумясь надъ намфрешемъ Конта · ‹гёогсатіѕег, ѕапѕ 
Піеџ пі тої, рат 1е сайе ѕуѕёбтабідие де РНотпапіёё» — «разрушен- 
ное зданіе современнаго общества», Гексли нисколько не обра- 
щаетъ вниманія на то, что значительнЪйшая и вліятельнъӣная 
часть позитивистовъ, учениковъ Конта, не имЂетъ ничего общаго 
съ его культомъ человћчества. Это, очевидно, тотъ самый суз- 
дальскій критическій  пріемъ, который былъ недавно въ такомъ 
ходу у нашихъ отечественвыхъ суздальцевъ —романистовъ и пуб-· 
лицистовъ. Къ этому именно пріему должны быть отнесены слова 
редакщи «Космоса»: «благодаря ему, у насъ затаптывались мысли 
самыя здравыя, начинанія самыя благін, и люди, наиболЪе искрен- 
не, напболЂе проникнутые желаніемъ добра ‘и истинной пользы, 
столь легко смЬшивались въ одинъ разрядъ еъ площадными п0- 
въеамп» (№ 2. Предисловіе редакши къ статьъ «Рикардо и тео- 
рія цфнности»). 


А тотъ’ украдкою киваету, на) Петра! 


Но, можеть быть, Гексли не зналъ, что позитивисты распа- 
даются на два лагеря и что’ Контъ, въ послвдвіе годы своей 
жизни, находилея въ состоящи полной ‘невмфняемоств? Н%Ътъ, 
Гёкелп это зналь, потому что онъ говоритъ, что’ читаль книгу 
Литтре, въ ‘которой имфетея подробное’ изложене” дла; потому 
что онъ упоминаетъ (правда, только однажды) о «людяхъ, ста- 
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рающихся провести разграничивающую линію между общимъ ду- 
хомъ «положительной, филосо{Ли» и духомъ «политики» п послЪ- 
дующимн сочпненіями». Знакомство это слЬдуетъ, быть можеть, 
видБть п въ словахъ его: «я отъ души радъ, что попалъ въ руки 
Конгрева, а не въ рукп кого нибудь изъ его сотоварищей, спо- 
собности и сила которыхъ. хорошо извЪстны мнф, и которые по- 
вели бы противь меня иную систему атаки, которую было бы не 
такъ легко отразить». Посмотримъ же на возражевін Гексли. Они 
раздЬляются на четыре параграфа, озаглавленные такъ: 1) ‹По- 
зитивизмъ есть католичество безъ христіанства»; 2) «Законъ трехъ 
фазисовъ развит! я науки»; 3) «Классификащя наукъ»; 4) «Шози- 
тивизмъ протдвенъ самой сущности науки». 

Первый п послЪдній параграфы, несмотря на .различіе загла- 
вій, трактуютъ объ одномъ и томъ же, именно о той плоскости 
общественнаго идеала Конта, о которой мы уже упоминали выше. 
Что общественный идеалъ Конта, весьма приближалея къ орга- 
низацін католичества—это не подлежитъ никакому сомн$ Шю: онъ 
и самъ говорилъ, что. воюетъ только съ доктриной католичества, 
считая его организацію. достойною многолЪтя. Но какое это 
отношеніе пмћетъ къ основнымъ положеніямъ Конта? Гекели, 
отправляясь отъ соціологическихъ заблужденій Конта п въ част- 
ности именно отъ его принципа новой духовной власти, нытается 
ихь несостоятельностью доказать «противонаучность» всей поло- 
жительной „философія. Это крайне легкомысленно, посуздальски 
легкомысленно. Отправляясь отъ: совершенно вфрной идеп, что 
общественная наука можетъ быть построена не пначе, какъ при 
существенной и непосредственной помощи біологіи, Спенсеръ 
приходить къ заключенію, что общество есть организмъ. Считая 
такое представленіе объ обществ въ высшей степени преврат- 
нымъ и ненаучнымъ, долженъ ли я; имёю ли я какое нибудь 
логическое право отбросить и исходную точку Спенсера? Это 
значило бы «все или ннчего›, ‹либо въ зубы, лпбо ручку пожа- 
луйте». Другое дфло было бы, еслибы Гексли доказалъ существо- 
ваніе органической связи между всЪми частями :ученій Конта. 
Но Гекели. этого незедЪлалъ и не могъ сдЪлать, потому что какъ 
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никакъ, а Юма онъ въ Ковтф все-таки ветрътилъ бы. Гексли 
ссылается, правда, на свид$тельство самого Конта, что его фило- 
софія и нолитика связаны неразрывно, но свидЪтельство: Конта 
не имфетъ здЪсь ровно никакого. значенія, ибо всякій мыслитель 
полагаеть, что всЪ части его ученя составляють одно неразру- 
шимое пфлое. Постороннему же, безпрастрастному ваблюдателю 
очень не трудно увидЪть бфлыя нитки. РЪшая вопросъ на суз- 
дальсый манеръ Гексли, можно пожалуй: сказать, ‹ что доктрины 
столь любезнаго ему Юма, находятся въ органической связи съ 
консервативными и даже прямо ретроградными политическими 
убЪъжденями этого знаменитаго философа. И безъ сомнЪн!я самъ 
Юмъ находилъ, что между его философлей и его ненавистью къ 
политической свободЪ никакой розни. нЪтъ. Но кто же бы ему 
повфриль? Я, по крайней мЪрЪ, охотнфе повБрю слфдующей не 
суздальской, но мфткой характеристикЊ Бокля: «Проницалельный 
геній Юма подсказаль ему, что въ философии въ чисто отвле. 
ченныхъ сторонахъ религозныхъ учешй ничего не можеть быть 
сдфлано безъ сыБлой и ничъмъ не стБеняемой свободы нзелЪ- 
дованія. Но тутъ рЬчь шла о свобод его собственнаго класса, 
о свобод» мыслителей: Сухость его мысли не дозволила ему рас- 
пространпть свое сочувств!е за предфлы мыслящихь классовъ, 
т.-е. классовъ, съ чувствами , которыхъ онъ непосредственно з$- 
дался. Это доказываеть, что его политическая ошибки произошли 
не отъ недостаточности изелЪдованій, какъ вообще полагали, а 
скорЂе отъ холодности темперамента.  Вотъ что останавливало 
его на лути и сообщило егозсочиненіямъ странный : видъ—видъ 
творев1й глубокаго и оригинальнаго. иыслителя. половины ХҮП 
вфка, защащающаго практичесвя доктрины столь нелибераль- 
ныя, что осуществлене: пхъ немедленно приводило бы ‘къ. дес- 
потизму, и въ то же время защищающаго такія смфлыя и евът- 
лыя отвлеченныя доктрины, которыя стояли не только далеко 
впереди его взка, но, въ известной стенени; опережаютъ и нашъ 
вЬкъ» (Истор!я цивализащи. П, 386). Пріятно остановиться на 
этихъ! свътлыхъ строкахъ посл» аляповатыхъ, суздальскихъ вы- 
ходокъ Гекели. Вы съ разу видите, что Бокль, ‘тавъ отчетливо 
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разглядЬвшій въ Юм полосы свфта п тни, знаетъ цфну свЪту 
и тёни, дЪйствительно любитъ евътъ п дЪйствительно не лю- 
битъ тьмы. Сомяфваюсь, чтобы кто-вибудь вывелъ подобное же 
заключеніе: и о Гёксли, по его размашистому! обращен!ю съ Кон: 
томъ. Защищать‘ политическій пдеалъ’Конта мы ни въ какомъ 
случаз не намЪрены п изъ выходокъ Гёкели, наполняющихь 
первый я четвертый параграфы его возраженй, отмЪтимъ только 
одну, побочную. ‘Гёкели, признавая ‘себя некомпетентнымъ въ 
вопросахъ соціологпческихъ, что впрочемъ не мЪшаетъ ему бе- 
сЪдовать очень развязно`п объ нихь, ссылается на авторитетъ 
Милля, который разобралъ миЪнія по этому предмету Конта п 
«съ силой» и «съ строгостью, по временамъ доходящею даже ло 
презр$ ня». Это положительно ложь, не столько‘въ словахъ (хотя 
п тутъ собственно‘ "!<«презрЪніе» ! пзобртено ‘сампмъ Гексли), 
сколько въ тонъ и въ недомолвкЪ. Книга Милля о Конт. пере- 
ведена на руссый ‘языкъ, и каждый читатель можетъ убЪдитьея, 
что Милль съ величайшимъ уваженіемъ относится къ Конту во- 
обще п къ его заслугамъ въ сощологи въ частности. · Правда, 
Милль, вмстБ со веБун благомыелящими людьми, со включе- 
нівмъ ‘и прямыхъ учениковъ Конта, ‘совершенно отвергаетъ вто: 
рую половину дЪятельности Конта, почти исключительно посвя- 
щенную разработеЪ сощолони. Но, не говоря уже о томъ, что 
н здЪеь Милль относится къ Конту не посуздальски, п здћсь 
находить многія цфнныя мысли и указанія; Милль принимаетъ 
всю: соціальную ‘динамику Конта, принимаетъ методъ, предложен- 
ный имъ для соціологіи (а ‘съ философской точки зря, на ко- 
торую Гекели нпқакъ!не можетъ подняться, вопрось о метод 
есть вопросъ о наук$), признаетъ, наконецъ, образцовымъ Кон- 
товъ анализъ отношеній соціологіп къ низшимъ наукамъ. 
Второй и третій тезисы Гёксли--несостоятельность и проти- 
ворБчивость закона трехъ фазпсовъ. ‘и’ классификаціи наукъ — 
для васъ гораздо: интересне. Третій параграфъ Гёкели начп- 
наетъ ‘съ указаня нЪкоторыхъ частныхъ ошпбокъ въ шести то- 
махъ курса ‘положительной фплософіп. ДЂло· это ‘не трудное, 
такъ что Гёкели.могъ бы, поївсеїй вЪроятности, ‘найти -такихъ 
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ошибокъ гораздо больше, чЪмъ ‘нашель: овъ ихъ приводить 
только четыре — одну изъ второго. тома, двЪ изъ третьяго п 
одну изъ шестого. ДвЪ изъ нихъ могли бы быть до извфетной 
степени оспариваемы, но дфло не въ этомъ. Мн$ хочется, только 
указать, въ параллель маЪнію Гексли о несостоятельности. Вон- 
товыхъ предсказаній вЪроятной будущности той или другой от- 
раели знанія—его замЪчательное указане на вћроятную будущ- 
ность и историческое значеше науки о языкЪ (помнится, въ при- 
м5чанши къ одной изъ лекцій. четвертаго тома) Посл этого ука- 
зашя четырехъ ошибокъ, Гексли переходитъ къ разбору закона 
трехъ фазисовъ. Онъ утверждаетъ, что все когда-либо объ этомъ 
законЪ Контомъ сказанное, есть не что иное, какъ рядъ противо- 
рЬчій, не говоря уже о томъ, что заковъ этотъ находится въ 
противорВчін съ дъйєтвптельнымъ ходомъ вещей. Для доказа- 
тельства этого положенія Гексли дЪлаетъ, вопервыхъ, довольно 
длинную выписку изъ перваго тома курса положительной фило- 
софия, суть которой заключается въ слВдующихъ словахъ: «Этотъ 
великій основной законъ, по моему мифн!ю, можеть твердо: опи- 
раться кажъ на раціональныхъ. доводахъ, почерпнутыхъ изъ изу- 
ченія нашей организаци, такъ и на исторической провърк%, осно- 
ванной на внимательномъ изученіп прошедшаго. Этотъ законъ 
заключается въ томъ, что каждое изъ нашихъ основныхъ понят 
п каждая отрасль нашихъ знаній проходитъ послЬдовательно три 
различные теоретичесые фазиса: фазись теологическій или фик- 
тивный; фазнсъ метафизическій или отвлеченный; фазисъ научный 
пли ноложительный. Иными, словами, человЪчесвй умъ шо своей 
прародь послфдовательно употребляетъ, въ каждомъ изъ своихъ 
пзелФдованій, три метода философствованія, характеры  кото- 
рыхь существенно различны и даже радикально противоположны 
дру» друу (курсивъ, какъ въ этой, такъ п. въ. слфдующей 
выписк, прпвадлежитъ Гёксли). Отсюда три рода философий, 
взаимно исключающихь дру друзу, или три „главныя Системы 
воззрЪній на совокупность явлений». По Гексли, изложеше это 
резюмпруется такъ: «а) человфческй разумъ ‚въ силу. неизмЪн- 
ной необходимости подчиненъ закону, который можеть быть 
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доказанъ а ргіогі, на основан сущности самаго разума; и съ 
1ругой стороны, если справиться въ исторш, мы увидамъ, что 
разумъ всегда подчинялея этому закону. 5) Каждая отрасль 
челов ческихь знай проходитъ три фазиса, начиная непре- 
мЪнно’ съ перваго. с) Эти три фазпса взаимно пеключаютъ 
другъ друга, такъ-какъ’ они существенно п даже радикально 
протлвоположны между собою›. Затфмъ Гёкели дфлаетъ дру- 
гую длинную выписку, изъ четвертаго тома Контова курса, гдЪ 
дБло плетъ воть о чемъ: «Собственно говоря, теологическая 
философія, даже во время нашего индивидуальнаго и обще- 
ственвато дБтетва, не могла быть строго всеобшею, т.-е. въ 
отношении къ нФкоторымъ родамъ явленій, наиболье простые 
ц обыкновенные фактты вседа объяснялись естественными причи- 
нами, вљлян?емъ естественныхь законовъ, а не безусловнымъ пронз- 
воломъ сверхъестественните силь. НапримЪръ, знаменитый Адамъ 
Смитъ въ своихъ философскихъ опытахъ весьма удачно зам%- 
тилъ, что ‘нигд и никогда не пзобрЪтался богъ тяжести. То 
же самое вообще происходитз въ отношении къ предметамь, да- 
же болъе сложнымъ, къ явлемямь элементарнымь и до тою 
привычнымъ, что совершенная неизмьняемость ихъ дъйствитель- 
ныть отношений должна была поражать самало наименте под- 
зотовленнало наблюдателя. Въ нравственномъ ‘п общественномъ 
мір®, къ которому положительной философін тщетно загоражи- 
вали путь нЪъкоторые противники, необходимо существовало во 
всв времена понятіе объ естественнихъ законахъ по отношен!ю 
къ простёйшимъ явлев1нмъ вседневной жизни, чего очевидно 
требовалъ общій ходъ нашего ‘реальнаго, индивидуальнаго п 
общественнаго существованія, такъ какъ невозможна была бы 
никакая прелусмотрительность, еслибы вс$ явленія человф ческой 
жизни постоянно принисывалнсь сверхъестественнымъ силамъ. 
Нужно замътить даже объ этом» предметтњ, что, капротивъ 
толо, первоначальное ‘неполное‘понятие о первыль естественныхь 
законажь, присущихь индивидуальнымь или общественнымь ак- 
таме, фиктивно перенесенное' на всъ явлевя внишняло міра, 
послужило. какь видно изъ предшествующихь наших» объясненій, 
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съ самаю начала основнымь принципомъ теолотической филосо- 
фіи *)... Такимь образомь первоначальный зародишъ положи- 
тельной философ и въ сущности такъ же первобытенъ, какъ 
и зародушь теолозической философии, хотя онъ мот развиться 
только значительно позже послъдней. Такое понятіе крайне 
важно для нашей соціологической теорш; оно показываетъ ея 
совершенную раціональность». Отрывокъ этотъ Гексли резюми- 
руетъ такъ: ‹а) На дЪлБ человћческая наука не подчинялась 
непзмнно закону трехъ фазисовъ, слВдовательно необходимость 
этого закона не можетъ быть доказана апріористическимъ пу- 
темъ. Ъ) Значительная часть нашихъ понят! всякаго рода вовсе 
не проходила веВхъ трехъ фазпсовъ и въ особенности перваго, 
какъ говоритъ намъ самъ Контъ. с) Положительный ‘фазисъ съ 
первыхъ же шаговъ человђческаго мышленія боле или мене 
одновременно существовалъ съ теологическимъ фазпсомъ». Срав- 
нивая оба своп резюме а, 6, с (резюме, по истин%, абецедарныя), 
Гёкели находитъ, что они другъ другу противоръчатъ. Это спра- 
ведливо, но это дБло Гёкели, а не Конта. При поверхностномъ 
обзорБ двухъ вырванныхь Гёкели изъ курса отрывковъ, дёӣ- 
ствительно можетъ показаться, что они протпворћчатъ другъ 
другу, но весьма поверхностный обзоръ составляетъ ‘для этого 
необходимое условіе. Контъ доказываетъ справедливость своего 
закона на огромномъ количеств фактовъ. Гексли не послЪдо- 
валъ за нимъ въ этомъ пути, что было бы хотя неизмъримо 
трудне, мъ вырывать ‘ива клочка, но за то и неизмъримо 
основательнЪе. Положимъ, что Гексли не счпталъ нужнымъ те- 
рять ‘такъ много временн, но, если человћкъ берется критико- 
вать цЪлую философскую систему, то’ для него обязательно, по 
крайней м8р%, познакомиться съ (духомъ этой системы. И еслпбы 
Гёксли дЪйствительно изучилт духъ ‘положительной философіп, 
то онъ увидфлъ бы, что параграфы а) его ‘обопхъ резюме не 
лмъютъ съ точки зрён1я положительной философін никакого зва- 
чения, 160 съ этой точки зрн1я ‘апрористическля доказательства 


*) Не м подъ руками Контова курса, я; къ сожальн!ю, не могу испра- 
вать эту фразу, очевидно, перевеленную безбожно. 
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«на основанш сущвости самаго, разума» — не существуютъ, не 
то что они в$рны или не вфрны. а нросто не существуютъ. 
Онъ увидЪль бы далфе, что положительная философія, опять- 
таки по самому духу своему, абсолютныхь рЬшеній не :даетъ. 
И если положительная философля выдвигаетъ законъ трехъ фа- 
зисовъ, то она дБлаегъ это не зря, а, указываетъь на тЪ условия, 
которыя заправляютъ послЬдовательною, смБною теологическаго, 
метафизвческаго п. положительнаго,: міросозерцаній. И если мы 
вндимъ, что въ такомъ-то данномъ.:случаћ. одивъ изъ фазпсовъ 
отсутствуетъ. н вмЪстЪ съ тЬмъ. отсутетвують н тЪ условія, ко- 
торымп онъ въ другихъ случаяхъ вызывается, то обстоятельство 
это не только не даетъ праза, обвннять, Конта’ въ противор%- 
чіяхъ, а напротивъ блистательно поддерживаетъь „Контовъ ана- 
лизь. Познакомившись съ духомъ. положительной философ, 
Гексли замфтилъ: бы, что было бы совершенно противно этому 
духу утверждать, что три фазиса смфняютъ другъ друга съ 
тою. безнощадностью и внезапностью, какую старые геологи пря- 
писываютъ фазисамъ ; истори земли; а внимательнЪе и добросо- 
вЪетнЂе читая Конта, Гексли убЪлился бы, что Контъ никогда 
ничего подобнаго не утверждалъ. По .Конту., теологическое, ме- 
тафизическое п положнтельное міросозерцанія, исключая дрігъ 
друга лозически, въ принцип%. -- фактически смЪняютъ. другъ 
друга только въ извЪстные моменты развит1я. Гексли очень сму- 
щенъ тфмъ обстоятельствомъ, что взаимно исключающіяся міро- 
созерцая существуютъ единовременно, и я понбмаю, что съ суз- 
дальской точки зрЬнія это невозможно. Но Ковть стоялъ не. на 
суздальской точкВ зрЪвія. Онъ. ясно видфль, что для того, 
чтобы смЪнить другъ друга не въ свлу откровеня или созерца- 
ния’ собственнаго духа, а въ силу реальнаго хода вещей, три. вза- 
имио исключающунся системы убЪжленій. веобходимо должиы суще- 
ствовать единовременно. Эти три фазвса взавмно вытфеняются, 
но, для этого, они должны бороться, а борьба предполагаетъ 
едпновременное сушествованіе, по крайней мЪрЪ двухъ враждеб- 
ныхъ элементовъ. Замћчательное философское безенліе Гексли, 
особенно замфтное, какъ увидпмъ ниже, въ его критпић Конто- 
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вой классификащи наукъ, достаточно проявляется я здЪсь. Онъ 
никакъ не можеть отд$лать логическй порядокъ отъ порядка 
эмпирическато п потому сомнФвается въ возможности практиче- 
скаго сосфдетва логически взаимно исключающихся вещей. Но 
такое соседство, къ сожалъЪнію, возможно встрФтить на каждомъ 
шагу. Не только въ извЪстномъ историческомъ перод% теологи- 
ческое, метафизическое н положительное міросозерцанія могутъ 
безпрепятственно уживаться рядомъ, они могутъ уживаться даже 
въ одной п той же личности и все-такп логически исключать 
другъ друга. Тому живой примБрь соотечественник и товарищь 
Гёкели по наук — Оуэнъ, научныхъ, положительныхъ заслугъ 
котораго никто не станетъ отрицать, что не м5шаегь однако 
ему погрязать въ то же время въ міросозерцаніп довольно пер- 
вобытномъ. Что касается до пеключеній изъ закона трехъ фази- 
совъ, на которыя Гексли, по самому же Конту, указываетъ съ 
столь нобфдоноенымъ видомъ, то къ намъ должны быть прило- 
жены правила критики, общія для всЪхъ пеключеній. А такихъ 
правилъ два. Вопервыхъ, какъ велико число этихъ исключеній 
сравнительно съ числомъ случаевъ, подходящихъ подъ законъ 
Конта?— Число это ничтожно. Вовторыхъ, какъ велико логиче- 
ское значеніе этихъ исключен? Опровергаютъ они законъ трех 
фазисовъ логически, или же могуть быть приведены съ нимъ 
въ соглашеніе?—-Могутъ, ибо, какъ мы уже уноминали, законъ 
трехъ фазисовъ, какъ добытый не супранатуральнымъ и не ме- 
тафизпческвмъ путемъ, поконтся пфликомъ на анализВ есте- 
ственвыхъ и исторпческихъ условій; и поэтому если улсовій, не- 
обходимыхъ, съ точки зр$фвя самаго закона трехъ фазисовъ, 
для порождевія теологическаго, напримъръ, объясненія данный 
случай не представляетъ, то отсутетвіе теологическаго фазиса 
является здБсь исключенемъ, только подтверждающимъ осно- 
ванія закона. При опредъленіп умственнаго характера той или 
другой эпохп, той или другой ступеви развитія науки, той или 
другой личности, слъдуетъ имфть въ виду относительное зпа- 
ченіе элементовъ, привходящихъ въ эту эпоху, эту ступень, эту 
личность. Древніе римляне, безъ всякаго сомнЪнія, сообразова- 
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лись въ своемъ землел$лш п садоводств съ естественными за- 
конами; они, пожалуй, знали этип законы. Но не могу же я 
признать, что они находились въ положительпомъ фазпећ раз- 
вит!я, если я знаю, что онв, невольно пгнорпруя своп собствен- 
ные труды, призпеывали все дЪло особой покровительницћ пло- 
довъ—Церер®, человЪка, унпчтожившаго жатву, приносили этой 
самой ЦерерЪ въ жертву и пр. У меня есть знакомый татаринъ, 
человъкъ очень практическій, очень хорошо, повидимому, пони- 
мающій, что деньги онъ добываетъ неустаннымъ шляньемъ съ 
халатами по Петербургу. Но, право, я боюсь отнести міросозер- 
цаніе моего Камаля къ положительному фазису, тЬмъ боле, 
что онъ объяснилъ мнЪ педавно, ночему онъ не хочетъ взять 
билета котораго нпбудь изъ внутреннихь займовъ съ вынгры: 
шами: «Аллахъ захочетъ, такъ п безъ билета выпграешь». 
Кром приведенныхъ, Гексли ссылается еще на одно мсто 
у Конта, которое, по его, Гёксли, мннію, уличаетъ КЌопта въ 
противоръчіш. Вотъ это м$ето: «Истинвый духъ всякой теоло- 
гпческой п метафизической философіп состоптъ въ томъ, что 
для нихъ принцопомъ, объясняющимъ явленія внЪшняго міра, 
служить наше непосредственное воспріятіе человЪческихъ явле- 
ній; между тЬмъ какъ положительвая философия, напротивъ, 
всегда отличается тЪмъ, что она необходимо п раціонально под- 
чпняетъ понятіе о человфЕЪ понятію о мір». ПротпворЪчіе съ 
прежними цитатамп Гексли видить въ томъ, что здБеЬ ‹три 
фазпса, на практикЪ сведены къ двумъ». У меня есть перепкъ, 
яблоко п слива. Ни того, ни другаго, нп третьяго вы никогда 
не видали. Я описываю вамъ пхъ, разсказываю, чБмъ они другъ 
отъ друга отличаются, говорю, что это плоды различные. Но 
затБмъ, объясню вамъ, что перспкъ п слива могутъ у насъ про- 
израетать только въ оранжереяхъ, тогда какъ яблоки ростутъ п 
въ нашемъ климат$ на открытомъ воздухЪ. Ради веъхъ свя- 
тыхъ, скажите мн, неужели же я вшалъ въ противорЪчіе съ 
самнмъ собой н забылъ о различіяхъ. сүществующихъ между 
персикомъ п слпвой? Я утверждаю, что объектъ зоологи: есть 
міръ животпыхъ, ботаникп—міръ растеній, мпнералогіп — мине- 
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ралы. ЗатЬмъ я утверждаю, что зоологія п ботаника изучаютъ 
представителей органической жизни, а мпнералогія завфдуетъ 
неорганпческпил формами вещества. Неужели мои тезисы про. 
тиворфчать другъ другу? Есть три міросозерцанія: одно пола- 
гаетъ, что человъкъ есть цфль природы, другое видитъ цЪла 
природы виЪ человЪка, третье отрицаетъ существованіе плей 
природы; первыя два допускаютъ пЪлесообразность устройства 
вселенной, послБднее отрицаетъ ее. Неужели и это протпвор$ че? 

И посл$ этой суздальской оцфнки закона’ трехъ фазисовъ 
Гёксли заявляетъ, что «люди науки не имъютъ обыкновенія 
обращать особенное вниманіе на «законы», устанавливаемые 
подобнымъ образомъ!» Въ Гексли, по крайней мЪрф, заслужен- 
номъ п уважаемомъ человъкЪ науки, такая гордость совершенно 
неумфстна. 

Гексли противопоставляеть исторической теоріи Конта свою 
собственную. Можетъ быть, она окажется и прекрасною, когда 
Гексли разовьеть ее подробпће п провритъ фактами. Но въ 
томъ видЪ, какъ она теперь напечатана, я не думаю, чтобы 
она была достойна особеннаго вниманія «людей науки». Это 
впрочемъ ихъ дъло. Я съ своей стороны скромно замфчу, что 
какъ посл Пушкина веяюй можеть безъ искры таланта п орп- 
гинальности написать довольно гладкіе русскіе стихи, такъ н 
посл Конта всякій шожетъ указанные пмъ элементы, теологи- 
ческій, метафизичесый п положительный, расположить въ на 
видъ оригинальную схему. Гексли не вносить въ построеніе 
Конта никакого новаго принципа, не дБлаетъ въ немъ никакой 
поправка, а только перекрещиваеть положительный фазисъ въ 
«физицизмъ», а фазисъ теологичесый въ «антропоморфизмъ». 
Я сказалъ, что онъ не дЪлаетъ въ теорш Конта никакой по- 
правки, и это справедливо, если не считать поправкою то 06- 
стонтельство, что онъ спуталъ строго различаемые у Конта по- 
рядокъ логическій и порядокъ эмнирическй. Три маленькія 
разгонистаго шрифта странички «Космоса», на которыхъ Гёксли 
противопоставляетъ закону трехъ фазисовь свою собственную 
теорію, я прочнталь не только не съ предубъжденіемъ, і а, ско- 
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ре съ чувствомъ совершенно противоположнымъ, потому что 
самъ невполн удовлетворенъ закономъ трехъ фазпсовъ. Но я 
долженъ былъ совершенно разочароваться въ свонхъ ожиданяхъ. 

Обратимся къ критик классификацін наукъ. Здћеь мы ветрф- 
тимъ еще болфе полное выражеше философскаго п критическаго 
безсимя Гексли. Классификашя наукъ Конта, какъ н законъ 
трехъ фазпсовъ, по мпфнію Гексли, противоръчитъ и самой себъ 
и фактамъ. Контъ различаеть, какъ извЪстно, вауки абстракт- 
ныя, отвлеченныя и конкретния, оппсательныя. Предметъ пер- 
выхъ есть «раскрыт!е законовъ, управляющихъ разлпчнаго рода 
явленіями въ прамфнев ко всмъ случаямъ, какіе только можно 
представить себћ». Вторыя «заключаются въ примфнен!н этпхъ 
законовъ къ дЪйствительной истори различныхъ существъ». 
«Это весьма ясно можно видЪфть — цитируеть Гексли Конта — 
если сравнить общую біологію съ зоологією н ботаникою въ соб- 
ственномъ смыслЪ Въ самомъ д®лЪ, изслЪдовать законы жизни 
вообще и очредлить способъ жизни каждаго жпваго тла въ 
частности — двЪ совершенно различныя вещи. Эта вторая за- 
дача необходимо основана на первой». Эти послЪднія слова, от- 
м$зевныя мною курсивомъ, —критикуетъ Гексли — показываютъ, 
что позваня Конта по физической наукЪ далеко неточны п что 
они заимствованы единственно изъ кнагъ. Кавъ| «спеціальное 
изслдованіе живыхъ существъ основано на общемъ изученіи 
законовъ жизнл!» Такъ-какъ Копгревъ сообщаетъ намъ, что онъ 
посвятилъ себя физіологіп, я готовъ отказаться отъ своего мнЪ-. 
нія; но нЪкоторое понятіе, которое я имфю объ этихъ вопросахъ, 
приводить меня къ заключенію, ато еслибы Контъ практически 
мало-мальски былъ звавомъ съ біологической наукой, овъ далъ 
бы совершенно обратный видъ своей фразБ и призналъ бы, что 
мы не можемъ пмъть объ общихъ законахъ жизни другаго зна- 
нія, кромЪ того, которое основано ва спешальномъ изученіи жи- 
выхъ существъ. Слфдовательно Контъ въ высшей степени не- 
удачно выбралъ свой прим%ръ». 

Осм%ливаюсь утверждать, что Контъ выбралъ свой примъръ 
чрезвычайно удачно. ОсмЪливаюсь утверждать, что еслибы Гёкели 
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оказывалъ побольше уваженія къ логпЕБ и внимательнће и добро- 
совъстнЪе чпталь.сочиненія Конта—онъ никогда бы не написаль 
приведенныхъ строкъ. Осм$ливаюсь утверждать, зто строки эти 
въ высшей степени дурно, рекомендуютъ критпческій талантъ 
Гексли. Но такъ-какъ примфръ біологін справедливо уважаемому 
біологу Гексли оказывается мало доступнымъ, то я возьму спа- 
чала другой. Различныя физпческія п химическія причины обра- 
зовали неорганическія формы вещества, называемыя мпнераламп. 
ВсЪ сушествующіе на землЪ минералы составляютъ предметъ 
минералогін, науки конкретной, описательной по преимуществу. 
Эта конкретная наука находится въ зависимости отъ абстракт- 
ныхъ наукъ, п именно химіп, физики и математики (отъ посл д- 
ней зависптъ, шо крайней-мЪрБ, крпсталологія). Но химія, на- 
примфръ, изучаетъ химическая свойства тЪлъ не только, минера- 
ловъ, а п органичзескихъ тфлъ, и такихъ неорганическихь, ко- 
торыя въ природв не встрЪчаются, а приготовляются въ лабо- 
раторіяхъ искусственно. То же самое относится п къ физик, и 
къ математик. И такъ конкретная наува--мпнералогія, п науки 
абстрактныя — математика, физика п химя преслЬдуютъ цЪли 
различныя. Теперь вопросъ въ томъ: имфлъ ли бы право Контъ 
сказать, что «задача мпнералогін необходимо основана, на зада- 
чахъ физики, хим и математики», другими словами, что кон- 
кретная наука покоится на выводахъ соотвЪтственныхъ абстракт- 
ныхъ наукъ, а пе наоборотъ? По Гексли, онъ, не имълъ бы этого 
права, и Гёксли могъ бы сослаться на то обстоятельство, что 
еще Аристотель наблюдалъ и изучаль минералы, безь всякой 
помощи химіл, которая явилась гораздо позже. Но въ такомъ 
случа Гексли вновь пришлось бы смЪшать логическій порядокъ 
съ эмнирическимъ и эмпирическіе законы съ рашональнымя, какъ 
онъ это п дБлаетъ относительно конкретной и абстрактной біо- 
логи. Эмпирическимъ закономъ называется такой, который зав%- 
домо нстиненъ относительно пЪкоторыхъ случаевъ, но не можеть 
быть правомрно распространенъ на случая сосЪдніе, ибо мы не 
знаемъ, какимп причинами этотъ закон обусловливается. На- 
примъръ, синильная кислота и морфинъ содержать въ себф много 
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азота и, представляя въ других отношеніяхъ весьма мало сход- 
ства, оба оказываются сильными ядами. Наблюденіе это совер- 
шенно вфрное, но пока оно остается на этой эмпирической сту- 
пени п не разложено на боле простые элементы, до тЪъхъ поръ 
мы не пмфемъ никакого права утверждать, что какое-нибудь 
третье тфло съ огромнымъ содержаніемъ азота тоже непремнно 
ядовито. ДальнЪйшіе, гораздо боле сложные опыты и наблюде- 
пія могутъ убфднть пасъ, что веЬ сильно азотистыя тБла ядо- 
виты, но только въ такомъ случаЪ, если эти опыты и наблю- 
дения разъяснять намъ, почему азотъ въ этихъ случаяхъ ока- 
зывается элементомъ, вреднымъ для организма. Когда мы узнаемъ 
эту нричинную связь между разстройствомъ организма и ирп- 
сутствіемъ сильно азотистыхъ веществъ, законъ перестанетъ быть 
эмпирическимъ, обратится въ раціональный, и мы, узнавъ. что такое- 
то вещество содержитъ много азота, будемъь имЪть полное право 
сказать, что это вещество ядовитое. Легко можетъ оказаться, 
что ядовитость морфина и синильной кислоты обусловливается 
вовсе не размЪромъ содержаніл въ нихъ азота, а какими-нибудь 
другими ихъ свойствами, отъ нашего наблюденя до сихъ поръ 
ускользавшими. Ясно, что пока относительно извЪстной группы 
нвленій мы имфемъ въ своемъ распоряженіп только эмпиричесые 
законы, наука этихь явлевій не существуетъ, хотя опытовъ и 
наблюденій можетъ бить накоплено уже достаточно. Аристотель 
могъ, конечно, изучать и наблюдать минералы, могъ открыть 
даже нЪкоторые грубые эмпирпческіе законы въ этой области, 
но монералогія, какъ наука, можетъ получить значеніе не иначе, 
вакъ по установленін законовъ математики, физики н химіи, т0- 
есть тЪхъ абстрактныхъ нзукъ, которыя разсматриваютъ извЪст- 
ную грушу свойствъ тБль въ иримВнеши во всевозможнымъ 
случалмъ. Точпо такъ же конкретная біологін, состоящая изъ 
зоологи, ботаники и палеонтологи, существовала раньше біоло- 
гиг абстрактной, но сушествовала только въ эмпирическомъ вид%, 
то-есть сушествовала. какь сборннкъ матеріаловъ, п не суще- 
ствовала, какъ наука. Гексли только см шонъ, когда онъ пред- 
лагаетъ Конту дать его оцфнкБ взапмныхь отношенй между 
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абстрактною и конкретною біологіею обратный видъ. Контъ 
никогда п не думалъ отрицать, что «мы не можемъ пыфть объ 
общихъ законахъ жизни другаго знанія, кромЪ того, которое 
основано на спепіальномъ изучени живыхъ существъ». Контъ 
прямо н неоднократно указываетъ,—и это нензбЪжно вытекаетъ 
изъ основныхъ положен его философіи,-—что конкретныя науки 
начали развиваться раньше абстрактныхъ, но неизбфжно мослњ 
абстрактныхъ принимаютъ дфӣствительно научный характеръ, 
то-есть вырываются изъ фазнса отрывочныхъ наблюденій и эмни- 
рическихъ законовъ. Гёкели опять-такв только смЬшонъ, когда 
говоритъ: «И если отвлеченныя наукп обнимаютъ собою вообра- 
жаемые случая примЂненія законовъ, изслВдуемыхъ каждою изъ 
нпхъ, то неужели онъ не обнимаютъ и предметовъ конкретныхъ 
наукъ, которые, конечно, легко представить себЪ уже по одному 
тому, что они существуютъ?» Это возражеиіе не имЪетъ и тни 
основательности. Каждая отвлеченная наука занимается только 
извЪетною группою свойствъ тЪлъ, то есть предметовъ конкрет- 
выхъ наукъ. Физика занимается физическими свойствами тЪлъЪ 
органпческихъ п неорганическихъ, хим!я— химическими, біологія 
изелЬдуетъ только законы жизни, и въ этомъ смысл абстракт- 
ныя науки обнимають собою не ‹воображаемые», а всевозможные 
случаи примћвевія свопхъ законовъ. И опять-таки все дЪзло въ 
томъ, что Гекели смфшиваеть эмпирическе законы съ раціо- 
нальными, на которые, съ теченіемъ времени, эмпирическіе за- 
коны разлагаются. А между тЪмъ, въ этомъ именно обстоятель- 
ств лежитъ полное логическое и историческое оправданіе какъ 
Ковтова раздленія наукъ на абстрактныя и копкретныя, такъ 
п его классифнкаціи абстрактныхъ паукъ. Гбксли имълъ полное 
право согласиться или песогласиться съ основнымъ принцепомъ 
этой клаесификаціп, лежащимъ именно въ различеніи эмпириче- 
скихъ обобщеній отъ обобщеній строго-научныхъ. Затъмъ, въ 
качествВ добросовЪстнаго критика, онъ долженъ бы быль по- 
смотрЪть, какъ Контъ исполниль поставленную имъ себЪ задачу. 
Но Гёксли не только не сдЪлалъ этого, а даже именио слона-то 
м пе прим$тилъ. Онъ не выразиль ни согласія, ни несогласія 
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съ основнымъ взглядомъ Конта, онъ объ немъ просто умолчалъ. 
Быть можеть, онъ его проглядфлЪ? Въ первомъ случаф это не- 
добросовћстно, а во второмъ Гёкелп не обнаружилъ большой про- 
ницательности, И по пстин® злой духъ толкнулъ его въ область 
философской критики, въ которой онъ такъ слабъ. 

Читатели, я очень хорошо вижу неловкость своего положе- 
нія, я очень хорошо понимаю, что многіе изъ васъ увпдятъ 
въ моемъ разборЪ возраженій Гекелп то суздальское «разруше- 
ніе авторптетовъ», которое было у насъ когда-то въ мод%, п 
которому немало послужила и нынфшняя редакція «Космоса». 
Иному изъ васъ можеть показаться весьма дерзкимъ мое обра- 
щепіе съ первокласснымъ европейскпмъ ученымъ, пользующимся 
огромнымъ п заслуженнымъ кредитомъ. Но, читатель, я. в0- 
первыхъ, уже сослался на исключающие миЪнія Гексли о КовтЪ 
авторитеты первоклассныхъ европейскихь мыслителей; вовто- 
рыхъ, я не приглашаю васъ вЪрить миъ ва слово: пмћяй очп 
видЪфти, да видить; втретьихъ, наконецъ, я ни на минуту не 
желалъ бы поколебать вашего уважешя къ ученымъ труламъ 
и заслугамъ Гёксли. Да избавить меня Богъ отъ такого суз- 
дальства. Но да избавить меня Богъ н отъ того противопо- 
ложнаго суздальства, которое обнаружил» редакція «Космоса», 
обращаясь къ стать Гёксли къ суздальскимъ «ручку пожа- 
луйте». Ниже я скажу свое мнЪніе о поведени въ этомъ дёлБ 
редакцін «Космоса», а теперь зам$чу только, что, эта въ дру- 
гихъ случаяхъ столь многоглаголивая п много-прим$чающая 
редакдія не снабдила статей Гёксяи ни однимъ примфчавемъ, 
за исключеніемъ вступительнаго, насчетъ авторитетовъ. Не то, 
чтобы я считалъ примфчан1я этой редакцін очень цЪнными, но 
было бы очень желательно знать мн%віе ея о нёкоторыхъ част- 
ныхь взглядахъ Гексли, было бы даже въ нћкоторыхъ слу- 
чаяхъ для нея обязательно выразить свое мнфн1е. Такъ, в%- 
роятно, не я одинъ п ждалъ, и желаль встрЪгпть примфзанше 
редакщи къ слЗдующей тирад Гексли, по поводу миЪзшя 
Конта, что «всякое научное образованіе, неначинающееся пз- 
ученіемъ математики, грешить въ своемъ основанш›: ‹Обра- 
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зованіе, весь секретъ котораго заключается въ переходахъ отъ 
легчайшаго къ боле трудвому, отъ конкретнаго къ отвлечен- 
ному, должно идти по Контү совершенно инымъ путемъ п 
переходить отъ отвлеченнаго къ конкретному!» Было бы весь. 
ма любопытно знать мнъніје редакши «Космоса», на сколько 
легокъ предлагаемый Гексли путь изученія, напримфръ, фп. 
зпки пли астрономіп безъ знакомства съ математикой. Это было 
бы желательно знать въ виду разъясненія собственныхъ взгля- 
довъ редакціп на педагогачесый порядокъ наукъ. Когда-то, 
когда «Космосъ» издавался еще въ видЪ еженедЪльной газеты, 
въ немъ была категорически выражена нынъ опровергаемая Гёк- 
слп мысль, что образованіе должно начинаться съ математики. 
Поэтому чнтатели «Космоса» должны находиться въ вБкото- 
ромъ недоумВнін.. И недоумВ не это должно усиливаться еще 
путаннцею, вноспмою сюда напечатаннымн въ «Космос» 
статьями «Рикардо и его теорія цнностп» и «Новъйшія пз- 
слЪдоватя по вопросу вародонаселеня». Въ статьяхъ этихъ, 
пмъющихъ цфлю обработку общественной науки прп непосред- 
ственной помощи математики, обнаруживается крайнее шатаніе 
по вопросу о зваченін математвкн вообще п ея ролп въ обще- 
ственной наукБ въ особенности. Статьи этп поучительны во 
многихъ отношеніяхъ. Мы скажемъ о нихъ НБСКОЛЬКО СЛОВЪ 
собственно потому, что и въ нихъ трактуется о Конт и поло- 
ложительной философш. «Такъ называемая позитивная филосо: 
фія —говорится въ предисловіп редакцін къ статьБ «Рикардо и 
его теорія цБнности» —резонируя въ лиц Огюста Конта на тему 
нравственныхъ вопросовъ, чуждыхъ послЪднему по его образо- 
ванію п мало знакомыхъ ему въ существъ, могла считать без- 
надежнымъ, чтобы масса пестрыхъ п зыбкихъ, на первый взглядъ, 
явленій яраветвенной п психической области могла когда-нибудь 
быть подчинена такому же точному пзифренію, классифпкаціп и 
дпециллин%ф, кавъ п рядъ другихъ, болће простыхъ на видъ фак- 
товъ. Этой философін, говоримъ мы, несмотря на свое назва- 
піе позитивной философш, простительно было оставаться фило- 
софтей глазомЗра п всего менфе позптивной философіей въ дЬлЬ 
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нравственвыхъ фактовъ». Затфмъ редакція «Космоса» намекаетъ 
на 70, что ей пзвстны «спеціальныя изслфлован1я дЪйетви- 
тельно позитивнаго характера. правда, немногочисленныя, но 
драгоцънныя въ нравственной литературф, можетъ быть вовсе 
незнакомых ни русскому читателю, ни русской журналистикЪ», 
и что эти одной редакцін «Космоса» (но крайней мфрЪ, въ Рос- 
сіп) извфетныя пзелдован1я «давно отвели свое надлежащее 
историческое хъсто и старымъ взглядамъ на этотъ предметь 
позитивистовъ, да и самой позитивной философии Конта». Къ 
сожалБнію, это указаніе слишкомъ таинственно, почтенная ре- 
дакція не пожелала подЪлиться съ русскою публпкою своимъ 
драгоцъннымъ секретомъ, А между т$мъ, для неа, повидимо- 
му, было нравственно обязательно опубликовать свой севретъ. 
Статья Гексли едва-ли разобъеть «вошедшій у насъ въ моду» 
позптивизиъ, и потому если редакція «Космоса» признаетъ его 
въ такой мЪръ зловреднымъ, то ей надлежало выдвинуть свою 
тяжелую артиллерію. ТЪмъ не менЂе русская публока пригла- 
шается къ построенію храма богу, вБдомому только двумъ рус- 
скимъ жрецамъ науки, на подобіе аөинскаго храма богу не- 
вБдомому. А это тъмъ печальнфе, что въ ближайшую связь съ 
этпмъ певъдъніемъ и вхожденіемъ въ моду позитивизма редак- 
цін «Космоса» ставнтъ существоване у пасъ «полулросвъщен- 
ныхъ резонеровъ», «наивныхъ болтуновъ на политическія темы», 
которые, правда, только смБшны почтенной редакщи ‹ Космоса», 
но которые въ то же время «въ тягость своему родному брату», 
которые суть «враги обществу, Каины его лучшихъ дней», ко- 
торыхъ, наконецъ, по нЪсколько фантастическому предиоложе- 
нію редакціи, «не родила бы родная мать, еслибы она могла 
ясно видфть дЪло, которое они дълаютъ». (ВсЪ эти выраженія 
запметвованы мною изъ того же предисловя къ статьБ «Рикар- 
до и его теорія цЪнностп»). Въ чемъ же, однако, дЪло, и что 
скрывается подъ этою, черезъ чуръ уже тапнственною мантією 
олимпійскаго велич1я? Въ чемъ состоять тъ «дтскія мысли 
на счетъ сближенія нравственнаго знанія съ точными пріемами 
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изсафдоваШЯ», которыя высказываль Конть, п въ чемь пе дЪт- 
скіх мысли, коихъ на этотъ счетъ держится редакція «Космоса»? 

Начнехъ сь послЪднихъ. ‹Космосъ» полагаетъ, что всякая 
отрасль знанія начпнаетъ свом изелЪдованін при помощи мето- 
довъ боле или менфе грубыхъ, несовершенныхъ, — еловомъ, 
«огравитпвается общими способамп врожденнаго глазом%фра». 
Но наступаетъ наконецъ для науки такой моментъ, когда ей 
приходится прибъгвуть къ «вооруженнымъ шуемамъ изслЪдова- 
нія», каковые пріемы сводятся къ математическому анализу 
явленій. Нравственныя и полнтичесыя науки находятся до нынъ 
на ступени «способа глазом$ра», но способу этому наступаетъ 
конець я въ этой области. Такъ въ наукВ экономической — 
экономисты н сощалнеты исчерпали ве средства, какія можетъ 
дать способъ глазомЪра, и потому наукЪ приходится ‹ выбирать 
между празднымъ перебалтыванемъ стараго или пріемомъ но- 
выхъ методовъ». Такимъ образомъ «Космосъ» сводить всЪ ме- 
тоды изученія явленій къ двумъ: къ «способу врожденнаго гла- 
зомфра> и къ математическому методу, оставляя не разъяснен- 
нымъ, въ чемъ именно тотъ и другой состоять. Подъ «спосо- 
бамп врожденнаго глазомЪра», очевидно, слЪдуетъ разумфть 
вещи весьма п весьма различной научной цфнности. Допустямъ, 
что упоминаемый, хотя и неразъясняемый «Космосомъ» матема- 
тпческій методъ есть нъчто опредЪленное н для всБхъ наукъ 
въ извБстномъ моментЪ развитія обязательное. Но біологія и 
нравственныя н политическія науки, до сихъ поръ въ этотъ 
моментъ не вступавлйя, прошли, однако, немало ступеней, су- 
щественно различныхъ. Сравнительно анатомическая точка зр%Ъ- 
нія, вивисекціп, мпкроскопъ, химичесьй анализъ, — не суть ли 
это все ступени «способа врожденнаго глазомфра» въ біологіп? 
Съ другой стороны, пиеагорейцы совали математику всюду; зна- 
менитый, хотя слишкомъ часто страдавшій бълою горячкою 
Әдгаръ Поэ сопрагалъ математику съ поэзіей; Мальтусъ выра- 
зиль важный сопіологическій законъ двумя пропорціями, Но 
быль ли въ этихъ случаяхъ прилагаемъ ташнственно рекомен- 
дуемый «Космосомъ» математическій методъ, п если быль, хо 
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вЬрно лп? «Космосъ» даже и не говорнтъ о метод%, а разека- 
зываетъ, что есть, де, способы врожденнаго глазомЪра, а есть 
п болБе вооруженные пріемы, пріемы математическіе. Въ виду 
этого тумана читателю поневол$ должны придтн въ голову во: 
просы: да на сколько же приложеніе математики къ высшимъ 
наукамъ гарантпруетъ насъ отъ ошибокъ, свойственныхъ ‹врож- 
дезному глазом$ру»? Каквмъ образомъ это приложеніе должно 
происходить? Правда, «Космосъ» даетъ примЪры этого приложе- 
нія, п вменно къ теорія цънностп и къ вопросу народонаселе- 
нія. Но прим$ры эти не только ничего не объясняють, а, какъ 
увидимъ, напускаютъ туману еще пушаго- 

Я сказалъ, что біологія не вступала въ моментъ «вооружен- 
ныхъ пріемовъ», и прибавлю теперь, что она въ него п не мо- 
жетъ вступить, если подъ «вооруженными пріемами» разумЪть 
математическій анализъ. «Космосъ» смотрптъ на это дфло иначе. 
«Въ настоящее время — говорится въ томъ же курьезномъ пре- 
диелови—всЪ болБе разработапныя отрасли знанія или вступили 
въ нрямой союзъ съ высшими способами аналнза, или стремятся 
къ тому, и только развЪ въ нашей литературЪ можно встрътпть 
такія мнфнія, по которымъ чъмъ сложнЪе наука, тВмъ менће 
она пуждается въ совершенныхъ методахъ, въ доказательство 
чего п указывается на физіологію и химію, не пмъющихъ будто 
бы никакого касательства къ математнЕЪ. Но таыя напвныя 
вещи возможны разв въ нашей литератур. Сами физлолого 
очень хорошо знаютъ, чтр т отд%лы физюлогш, которые боле 
другихъ разработаны, какъ, напримфръ, физіолорія зрЪнія, всЪ 
основаны на математикъ». Мв% пріятно заявить, что почтенный 
авторъ, столь мальтретируя лптературу, къ которой принадле- 
житъ самъ, дБлаетъ ошибокъ почти столько же, сколько гово- 
ратъ словъ. Конечно, было бы нелпо утверждать, что сложнЪй - 
шія науки не нуждаются въ совершенныхъ методахъ. Но, во- 
первыхъ, никто этого въ нашей литератур и не утверждалъ, 
не утверждали по крайней мЪрБ т, въ кого авторъ мътитъ; а 
во вторыхъ, авторъ внадаетъ здфеь въ такъ-называемое круго- 
вое умозаключеше (реййо ргіпсіріі), пбо вопросъ вмепно љъ 
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томъ и состонтъ. насколько совершеннымъ срудемъ можетъ слу- 
жить математика въ высшихъ наукахъ. Въ нашей литературЪ 
говорилось нзеволько (очень впрочемъ немного) разъ не то, что 
біологія п соціологія не нуждаются въ совершенныхъ методахъ, 
а то, что математическій анализъ въ этихъ областяхъ неприло- 
жимъ. Ошпбается авторъ и въ томъ, что «такія наивпыя вещи 
возможны развз въ нашей литератур». НЪтъ, онЪ не только 
возможны, а п существуютъ и въ западной литературЪ. Я не 
буду ссылаться на самаго Конта, ибо ученая редакція «Космоса» 
убъждена въ его невфжествЪ, но вотъ что говорить писатель, 
когда-то пользовавшийся большимъ уваженіемъ этой редакціи: 
«Въ томъ же сочинени (въ КурсЪ Конта), особенно въ третьемъ 
том, внолнЪф разобраны предфлы прнложимости математиче- 
скихъ началъ къ развитію другихъ наукъ. Подобныя начала, 
очевидно, не примЪнимы тамъ, гдЪ причины, опредЪляющія 
какой либо родъ явленій, такъ мало доступны нашему наблю- 
денію, что мы не можемъ, соотвЪтственнымъ наведеніемъ, обна- 
ружить ихъ численные законы; или гдЪ нричины до того много- 
численны в представляютъь такую сложную смъсь, что еслибъ 
даже законы ихъ были извЪстны, то вычисленле совокупнаго дЪй- 
ствія превзошло бы силу исчисленія, въ теперешнемъ его со: 
стояніи и вВроятномъ будущемъ; наконецъ, гдБ сами причины 
постоянно измфняютея, какъ напримфръ въ физіологін и еще 
боле, если это возможно, въ сощальной науЕЪ. Математическія 
рЬшен1я физическихьъ вопросовъ становятся прогрессивно болће 
трудными и несовершенными, по мЪр% того, какъ вопросы те- 
ряютъ свой отвлеченный и гипотетическій характеръ и прибли- 
жаются къ той сложности, которая дъбствительпо существуетъ 
въ природЪ. Это до того справедливо, что за предБлами явле- 
ній астрономическихъ и наиболВе сходныхъ съ ними, математи- 
ческая точность достигается обыкновенно въ «ущербъ реальности 
изслЪдованія›. Даже въ астрономическихъ вопросахъ, «несмотря 
на удивительную простоту ихъ математическихъ началь, нашъ 
слабый умъ оказывается неспособнымъ успЪшно просл6дить ло- 
гпческія сочетанія законовъ, опредфляющихь явленія, — какъ 
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скоро мы пытаемся одновременно сообразить боле двухъ пли 
трехъ существенныхъ вліяній» (РШоѕорһіе Роѕійуе. Ш, 414— 
416). Какъ замчательный примръ этого, не разъ уже была. 
приводима задача о трехъ тБлахъ: полное рБшеніе такого, 
сравнительно простаго вопроса было не по силамъ самымъ 
проницательнымъ математикамъ. Поэтому мы можемъ себЪ пред- 
ставить, какъ призрачна была бы надежда съ пользою прим%- 
пить математическія начала къ явленіямъ, зависящемъ отъ без- 
численнаго множества частичекъ тла, — напримЪръ, къ явле- 
ніямъ хими и, еще бол+е, физіологін. По подобнымъ же прп- 
чннамъ начала эти остаются непримЬнимы къ еще сложи%Ъй- 
шамъ изслБдованілямъ, предметамп которыхъ служатъ явлепія 
общественныя и государственныя» (Милль. Система логики. 
П, 156). Правда, логика Милля есть сочпненіе не новое, хотя 
п едва-ли замБненное чБмъ нибудь болфе новымъ, но Милль 
выражаетъ тотъ же взглядъ и въ недавней своей книгЪ о КонтЪ 
и позативизмЪ, которую я уже не разъ цптировалъ. И такъ, 
«Космосъ» ошибается, утверждая, что такія напвнын вещи 
возможны разв только въ нашей лптературъ. Я думаю воро- 
чемъ, что здЪъсь ошибки не было; я думаю, «Космосъ» зналъ, 
что онъ говоритъ неправду; кто у насъ не читалъ логики Милля? 
а гг. Антоновичъ п Жуковскій, безъ сомпънія, прочли ее съ 
тЬмъ добросовъстнымъ вниманіемъ, которое ихъ столь характе- 
ризуетъ вообще н котораго наконепъ требовалъ п самый пред- 
метъ килгп. Я думаю, что «Космосъ» сказалъ неправду нзъ 
скромности. ДЪйствительно, подняться на нензмЬримую высоту 
надъ русской литературой, увидфть въ ней Канновъ, которыхъ 
бы не родпла родная мать и проч. — это д$ло немудреное. Но 
уличать одного изъ виднфйшихь мыслителей Европы «въ нахаль- 
ствЪф либеральничающихь вевЪждъ, желающихъ прикрываться 
пустыми и пошлыми словоизверженіями», — это было бы уже 
слишкомъ сильно, и «Восмосъ» снисходительно скрыль грЪхъ 
провинившагося мыслителя. Я даже думаю, что, намекая на 
кақія-то таинственныя, ей одной извфетныя пзелБдованія, по- 
ражающія позитивизмъ на смерть, редакція «Космоса» говорить 
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неправду опять-таки изъ скромности: эти «драгоцнныя» изел%- 
довантя принадлежать, по всей вЪроятностп, самой редакши. 
Прясутствіе прп такой скромности соотечественнпковъ доставило 
мн большое удоволіствіе. Съ другой стороны пріятно было за, 
«Капновъ, которыхъ бы не родила родная мать». ибо въ сосЂд- 
ств Милля они должны себя чувствовать все-таки недурно. 
Классифицировать какіе бы то нип было предметы, а слЪдо- 
вательно и наукп можно въ виду очень разнообразныхъ цЪлей 
п ва основан очень разнообразныхъ принциповъ. Всякая клас- 
сифпкація въ извЪетной мЪфрЪ пскусственна, и достопнетво и 
значеніе ея должны быть измЪряемы, вопервыхъ, важностью 
предположепнихъ дцлей, а вовторыхъ тЬмъ, насколько класси- 
фпкація этихъ цвлей достигаетъ. Классификація наукъ Конта 
омфетъ тройную двль: расположить доступныя человЪку явленія 
въ порядкЪ пхъ возрастающей сложности и убывающей общно- 
сти; представить послБдоватедьность логическаго и историче- 
скаго порядка, въ которомъ различныя отрасли знанія оппраются 
дрӯгъ на друга, и паконецъ представить іерархію наукъ въ пе- 
дагогпческомъ отношеніи. ЦЪлямъ этимъ Контова классификація 
наукъ удовлетворяеть вполн$, если не считать двухъ-трехъ ча- 
стностей. которыя не могли быть аранжпрованы сообразно вс мъ 
тремъ цћлямъ классификаціп заразъ; таково, напримъръ, до- 
вольно пропзвольное расположеніе различныхъ отдЪловъ физики. 
Кстати, «Космосъ» смущенъ «‹физіологіей зрБнія, которая вся 
основана на математикЪ», но смущеніе это совершенно тщетно, 
ибо та часть физіологіп. зрЪнія, которая «основана на матема- 
тп», Т..в. оптика, имфетъ свое мБсто, по классяфикаціп Конта, 
въ физик, а ни Контъ, ви Милль и ни какой Каинъ никогда 
не отрицали, что физнка есть одна изъ тфхъ немногихъ ваугъ, 
въ которыхъ математика играетъ весьма важную роль; напро- 
тивъ. и Вонтъ, и Милль, п Кавны на это обстоятельство всегда 
указывали. Гёкели, отзвонивъ свой суздальскій звонъ но поводу 
раздвлен1я наукъ на абстрактныя и конкретныя , —звонъ неслож- 
вый, мы привели вее, что говоритъ по этому поводу Гексли, — 
возраженій лротивъ Контовой классификати наукъ абетракт- 
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ныхЪ самь не дБлаётъ, а ссылается на возраженіы Сиенсера. 
Спепсеръ же въ свояхъ опытахъ о «Генезис наукъ» п о «Клас- 
сификащши паукъ» дЪйствительно выставляеїъ много возражений 
противъ классификащи Конта, но построены они главнымъ обра- 
зомъ на томъ же смфшевш эмпприческаго и строго-научнаго со- 
стоянія нашихъ знаній, въ которое впадаетъ п Гёкели, говоря 
объ отношеніяхъ конкретныхъ и абстрактныхъ наукъ. Контъ 
никогда не думаль утверждать, чтобы его линейная филіація 
ваукъ изображала практическое развнте всЪхъ нашихъ знавій, 
какова бы ни была ихъ относительная цфиность. Контъ, напро- 
тпвъ, неоднократно говорптъ, что всъ отрасли нашего зная 
должны были зародиться если не единовременно, то во всякомъ 
случа не въ томъ строго логическомъ порядке, на какомъ по: 
строена его классифвкашя наукъ. Әмпприческій порядокъ раз- 
витія знанія представляетъ собственво полнфйпий безпорядокъ, 
въ которомъ, повидимому, нЪтъ никакой возможности оріенти- 
роваться. Какое нибудь грубое, «по способу врожденнаго глазо- 
м$раз, біологическоє наблюеніе дБлается въ извЪстномъ мЪстЪ 
и при изв5стныхь обстоятельствахъ, особенно благопріятныхъ; 
наблюденіе это уносится педагогическимъ путемъ въ другія м%- 
ста, переносптся въ другія обстоятельства, и здЪсь оно стано- 
вится зародышемъ нъкоторыхъ законовъ механики, отъ которихъ 
въ свою очередь возможенъ прыжокъ къ какому нибудь эмпи- 
рическому сошологическому обобщенію в т. д., ит. д. Миф не- 
давно случилось слышать или читать мнЪніе, что идея обще- 
ственнаго равенства, составляющая, по Спенсеру, основаніе со- 
ціологін, п изобр®теніе вЪсовъ, существенно помогли другъ 
другу. Я не буду разбирать, насколько это мнЪніе справедливо, 
но во всякомъ случаЪ очевидно, что подобную неожиданную по- 
мощь отъ области весьма отдаленной легко могла получать каж- 
дая отраель нашихъ знаній. Контъ, разумБется, попималъ это 
очень хорошо. Онъ не только говорилъ объ этомъ, но даже ука- 
зывалъ на необходимость обратить особенное внпманіе на нЪко- 
торые случаи того, что можно бы было назвать возвратнымъ 
движеніемъ наукъ; именно тЪхъ случаевъ, когда высшая п 6бо- 
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лЪе сложная наука оказываетъ косвенную или непосредственную 
помощь низшей п боле простой наук. Я уже говорялъ объ 
этомъ въ статьБ объ «аналогическомъ методф въ общественной 
наук%»›. Но великая заслуга Конта, безспорно свидЪтельствую- 
щая о необыкновенной философской сил его ума, состоитъ въ 
томъ, что онъ съумЪлъ уловить въ этой пестрой и сложной 
сти руководящую. нить. Не претендуя на формулировку дви- 
женя знанія вообще, которое никакой формулировкЪ и не под- 
дается, Контъ указалъ ту зависимость, въ которой находятся 
дрүгъ отъ друга науки абстрактныя, не какъ сборники матерла- 
ловъ, отрывочныхъ наблюденій, эмпирическихъ законовъ, т.-е. 
законовъ грубыхъ, подлежащихъ разложенію на болЪе простые 
элементы, законовъ, справедливыхъ только въ изв®стныхъ узкихъ 
пред$лахъ, —а кань науки. Біологія, какъ собраніе безсвязныхъ 
наблюденій и оиытовъ, грубыхъ обобщен, практическихъ ме- 
дицинскихъ правилъ, эмнирическихъ законовъ, не только могла, 
а п должна была существовать раньше низшихъ наукъ, но, 
какъ наука, она опирается на нихъ и слФдуетъ за нимп и ло- 
гдчески, п педагогически, и исторически. Отцомъ соціологіп 
Контъ счптаетъ еще Аристотеля, но, какъ наука, соціологія не 
существуетъ п по сіе время, и появится она только тогда, когда 
люди, изучающіе общественную жизнь и ея законы, обопрутся 
на законы біологін. Въ этомъ именно указаніи на совпаденіе 
логическаго порядка развитія наукъ съ порядкомъ псториче- 
скимъ, понятымъ не «по способу врожденнаго глазомЪра», со- 
стойтъ главное достоинство Контовой классификащи, столь дурно 
оцБненное Спенсеромъ, а велБдъ за нимъ и Гексли. Цитирован- 
ный мною выше, для сравненія съ Гексли, Нуату приводитъ изъ 
сочиненія Литтре ‹Раго]ез йе ріШоѕорће роѕійуе› слдующее 
краткое резюме классификаци Конта: ‹Безь математики невоз- 
можны ни астровомія, ни физика; химія безсильиа безъ помощи 
физики; безъ химіи непонятенъ важнЪйний жизненный факть— 
питаніе; а исторія, соціологія невозможны безъ помощи зако- 
вовъ біологическихъ». Пуату по этому случаю иронически зам%- 
чаетъ, что, дескать, Аристотель и Монтескье никуда, значитъ, 


— 178 — 


не годятся п что, значить, для управленія народами необхо- 
димо ознакомиться съ ‹важнфИшимъ жизненнымъ фактомъ, съ 
пиптаніемъ». Иронія Пуату очень плоска, но въ сущвостп она 
одного пропсхожденія съ возраженіямп и Спенсера и Гексли. 
Не говоря уже о томъ, что знакомство съ фактомъ питанія 
весьма п весьма не лишнее дЪло для управленія народами, 
Контъ никогда не утвержлалъ, чтобы даже довольно важныя 
соціологическія изслЬдованія не могли пмЪть мъста помнмо 610- 
логіп. Людямъ практнческпмъ, людямъ, поставленнымъ въ не- 
обходимость дЪйствовать или обсуждать чужіл дЪйствін, некогда 
дожпдаться строго научной постановки общественныхъ вопро- 
совъ. Они руководствуются запасомъ своего практическаго опыта, 
личнаго и историческаго, и поневолБ стоятъ на почвъ эмпири- 
ческой. Но наука общественная все-такп невозможна, безъ суще 
ственной помощи біологіп. Остальныя науки могутъ, правда, 
оказать нЪкоторыя услуги, какъ напримръ, химя анализомъ 
почвы, но услуги эти будуть всегда по необходнмости второсте- 
пеннымн. Что же касается до математики, то ея роль въ обще- 
ственной наук совершенно ничтожна, что блистательно под- 
тверждается двумя вышеупомянутыми статьями «Космоса». Та- 
кимъ образомъ съ точки зрЪнія классификаши наткъ Конта 
«вооруженнымъ пріемомъ» въ общественной наук должно счп- 
таться примЪненіе къ ней не математическаго анализа, а зако- 
новъ жизни, законовъ б1ологическихъ. Пусть читатель познако- 
мптся съ превосходнымъ пзложеніемъ пден этой завпспмости со- 
ціологіи отъ біологіп у Конта, п онъ лзумится той дерзоств—я 
готовъ бы былъ сказать тому нахальству, еслпбы желалъ состя- 
заться съ «Космосомъ» въ энерМи ругани — съ которою «Кос- 
мосъ» толкуетъ о «дЪтскпхъ» мысляхъ Конта, протпвопоставляя 
имъ свои недоваренныя разсужденія о «способахъ врожденнаго 
глазом ра» п математическомъ анализъ общественныхъ явлешй. 
Но Контъ не у всЪхъ подъ руками.®онъЯне переведенъ на рус- 
скій языкъ, да наконецъ пусть за пімъ{ останется роль подсу- 
димаго. Прочтите пзложеніе той же пдеп у Спенсера, отрывоч- 
ныя замфчаня по этому же предмету у Гэккеля,—півы увидите, 
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до чего можеть довестп людей суздальская альтернатива «либо 
въ зубы, либо ручку пожалуйте». Тотъ подозрительный паеосъ, 
съ которымъ «Космосъ» третируетъ «Капновъ», пропикая даже 
въ возможное настроеніе ихъ матерей въ моментъ пхъ рожденія; 
тотъ не менфе подозрительный апломбъ, съ которымъ гг. Апто- 
новичъ и Жуковскій относятся къ одному изъ величайшихъ мы- 
слителей новъйшато времени.—разршаются невфроятно компче- 
скимъ образомъ. Едва-ли ббльшаго посмЪянія достойна была 
известная спница, которая надълала весьма много шуму, но 
моря не зажгла. 

Поломавшись надъ Контомъ, понегодовавъ на Капновъ, «Кос- 
мосъ» пристулаетъ наконецъ къ замфнЪ, въ области политической 
экономіп, «способа врожденнаго глазомЪра» математеческимъ-— 
я не скажу методомъ, но, положимъ, математическими ,пріемами. 
Авторъ находитъ, что это именно и есть нуть, на который 
должна встулить нын политическая экономін. «Тутъ — гово- 
ритъ авторъ—ирежде всезо—старыя экономическая школы должны 
будутъ найдти свое категорическое выраженіе, а слЗдовательно 
п свою надлежащую оцънку› п т. д. Но я тщетно ждалъ, что 
будетъ послЪ этого прежде всею. Когда съ такою помпою возвЪ- 
дается новый методъ въ наук и на веБ сторовы разсыпаются, 
какъ бы изъ рога пзобилія, упреки въ невЪжествЪ, мы вправъ 
ожидать, что намъ разскажутъ, въ чемъ состоптъ новый методъ, 
т.е. тоть путь, которымъ, по мнБнію предлагающаго, могутъ 
быть нолучены законы пзвфстнаго цикла явленій.. Но никакихъь 
подобныхъ разъясненій намъ не даютъ. Далфе, мы вправБ ожп- 
дать, что если ужь авторъ не хочеть пускаться въ теоретиче- 
скія разеужденія о своемъ метод%, то онъ покажетъ намъ его 
по крайней мърЬ практически, пзелфдуя н находя, прп его по- 
мощи, каше либо законы явленій. Но п подобнаго ничего намъ 
не даютъ. Намъ говорятъ. только, что «Мальтусъ указалъ на 
законъ размножешя народонаселенія, какъ на рашональную при- 
чину веравномърнато. распредфленія продукта въ обществ$, а 
на ренту — какъ на естественный налогъ, при посредств$ ко- 
тораго совершалась цивилизація»; что Рикардо «разработалъ 
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самый процессъ учета, самый порядокъ, какимъ распредфлене 
достигало того конца, въ которомъ оно нуждалось по теорн 
Мальтуса»; что Рикардо «придалъ своей обработкћ ту строгость, 
точность и закончениость, которыя почти граничили съ анали- 
тическимъ построеніемъ сиетемы, математической формулировкой 
экопомическихь теоремъ»; что самъ Рикардо ве далъ этихъ фор- 
мулъ, ночто онЪ «легко могутъ быть построепы пзъ его ноло- 
женій и вримфровъ» н что наконець «мы (Космосъ) примемъ 
этоть трудъ на себя». Но, милостивые государи, гдъ-же тутъ 
новый методъ? Вы нросто взялись выразить математическимъ 
языкомъ теорію Рикардо, и ничего больше вы п не д$лаете. Я 
не утверждаю, чтобы это было безполезно, но гдъ-же обБщанный 
переворотъ въ наукЪ нп исчезнованіе экономистовь и сошали- 
стовъ? Рикардо дотелъ до своей теор «способомъ врожден- 
наго глазомфра», но онъ могъ бы заказать любому математику 
перевести ее на математическій языкъ, отъ чего она нисколько 
не изм$нилась бы. Надо, впрочемъ, сказать, что передъ нами 
только отрывокъ изъ труда автора п что переворота слЪдуетъ 
искать, повидимому, не здЪсь, а въ томъ сравненія между раз- 
личными экономическими теоріями, которое должно имфть мъсто 
по переводВ ихъ па математическій языкъ. Если такова дЪйстви- 
тельно мысль автора, то это конечно пріемъ, болъе достойный 
названія новаго метода. Однако, методъ этотъ, сильно напомн- 
нающій эклектическій методъ въ философш, едва-ли достониъ 
названія метода хорошаго. Получили вы рядъ математическихъ 
формулъ, выражающихъ, положимъ, теор цБнности Рикардо, 
Прудона, Кэри п проч. Но такъ-какъ писателями этими пхъ 
теорін получены ‹по способу врожденнаго глазоиъра», то срав- 
нивать вамъ приходится не иное что, какъ результаты глазо- 
мЪрнаго способа, математически выраженные, т.-е. нисколько 
непзмненнне, а только приведенные ЕЪ «своему категориче- 
свому выраженію». СлЗдовательно мы въ сущности пи на шагъ 
не подвинулись впередъ, и можетъ только показаться, что мы 
облегчили себ возможность сравненія. Но и это облегченіе до- 
вольно сомнительно, ибо сравненіе голыхъ формулъ нп къ чему 
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повести не можетъ. Формулы могутъ здфеь имфть только то до- 
стопнство,: что онф вкратцћ покажутъ, что, положимъ, мЬновая 
цБнность, по изсл$довавямъ такого-то, сдБланлымъ «по способу 
врожденнаго глазомфра», слагается изъ такихъ-то и такихъ-то 
элементовъ, обусловливается такнми-то п такими-то моментами 
п находится къ нимъ въ такихъ-то и такихъ отношеняхь; по 
изслфдованямъ, тоже глазомфрнымъ, другаго автора, эти \эле- 
менты и отношенія группируются иначе; по третьему автору ихъ 
слЪдуеть расположить опять вначе, вычеркнуть одинъ пзъ эле. 
ментовъ, введенныхь въ ностроене другими, и ввести новый, 
другими не указанный и т. д. Но если мы захотимъ подвергнуть 
всЪ эти изслЪдованія анализу, то ни въ какомъ случаЪ намъ 
математика здЪеь не поможетъ, а придется намъ обратиться къ 
пеходнымъ точкамъ изслБдовашй в провЪрить ихъ какимъ нибудь 
инымъ способомъ; придется носмотр$ть, вЪрны-ли были пхъ по- 
сылки, правильно ли выведены заключенін, вЪрны-ли наблюденія 
п вообще факты, легшіе въ основаніе теоріи и т. д. Обращене 
къ математическимъ формуламъ лля краткаго выраженія извЪст- 
наго положеня отнюдь не составляетъ новости и не разъ бывало 
употребляемо и въ политической экономи, и въ біологін. Но 
употреблевію: математическихъ формуль никто п никогда не при- 
давалъ значенія переворота въ наукЪ, потому что оно и дВйстви- 
тельно никакого переворота учинить не въ сплахъ. Лейкартъ 
предложпяъ для плодовитости формулу: 


т 


Е = — 


? 
п 


гд Е есть степень плодовитости, т-- количество пластическаго ' 
матеріала; прибываюнаго въ организмъ матери, » — количество 
матеріала; потребляемаго новою особью. Очевидно, что формула 
эта есть не боле, какъ выраженныя уравненіемъ яфеколько пе- 
чатныхъ страниць, ничего въ нашимъ знапіямъ, какъ формула, 
не прибавляюшая. Математическая формулировка не устранила 
недостатковъ «епособа/ врожденнаго глазом®ра», она не ввела, 
наприм%ъръ, вліянія мужекаго организма на степень илоловитости. 
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Очевидно также, что еслибы вы, на основанін дрүгпхъ наблю- 
деній, получили другую формулу для степени плодовитости, то 
сравиеніе ея съ формулою Лейкарта не повело бы ни къ чему, а 
пришлось бы вамъ сравнивать свои наблюдешя и опыты съ на 
блюденями ин опытами Лейварта. По Гэккелю, степень наслЪд- 
ственности. т.-е. степень сходства потомковъ съ родителями, 
прямо пропорщональна времени, въ течени котораго приплодъ 
находится въ связи съ организмомъ матерп, и обратно пропор- 
ціональна разниц размБровъ между организмами матери п при:- 
плода. Обозначая степепь наслфдетвенности буквою Н, время 
связп—+ разм$ръ материнекаго организма—о, размфр ъорганизма 
новорожденнаго—о’, я получу формулу: 
1 
Н = —— 
м. 1 

Я могу сдВлать эту формулу боле точною, вводя въ нее 
вмЪсто абсолютнаго числа дпей пепосредственной связи родп- 
тельскаго. организма т организма приплода, (2) —отношеніе этого 
времени къ срезней продолжительности жизни недфлимаго. Но 
ни эта н никакая другая чисто математпческая поправка ни на 
волось не измфнять закона, предлагаемаго Гэккелемъ п не вве- 
дутъ въ него вліянія отцовскаго организма на степень наслъд- 
ственностп. За этой поправкой пикакъ уже невозможно обра- 
щаться къ математикЪ. Раввымъ образомъ поправка эта не по- 
лучится сравненіемъ безчисленнаго множества лодобныхъ же 
голахъ формулъ. 

Во велкомъ случа очевидно, что въ предлагаемомъ «Кос: 
мосомъ» перевод экокомичесепхъ теорій на математическій языкъ 
ифть никакого математическаго анализа, нфтъ никакого новаго 
метода, нЪтъ устранен1я «способа врожденнаго глазомфра» п не 
предвилится наконецъ отъ этого перевода ни печезновенія, ни 
примиреня .содіалистовъ п экономистовъ. Это просто упражнепія 
въ математик. Если ужь «Космосу» такъ желательно прим%не- 
ніе математическаго анализа къ явленіямъ общественной жизни, 
то ему слъдовало бы внать голосу Гексли. «Соціальныя явленія, 
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говорить Гёкслп, суть результаты взапмныхъ дфйствй, происхо- 
дящихъ между членами общества, т.-е. между людьми п между 
нимн п міромъ, въ которомъ онп живутъ. Но на язык физиче- 
ской науки, употребляющей матер!алистическй языкъ, потому 
что того требуетъ сущность предметовъ этой науки, — поступки 
людей, насколько ихъ можеть изучать наука, суть результаты 
молекулярныхъ измфнен! матери, изъ которой мы состонмъ; и 
этп измЪненія когда нибудь попадутъ въ область изслф довав!й 
физика». Не раздфляя этой надежды Гёкслп, я не могу однако 
отказать его требованіямъ отъ общественной науки въ невфроятно 
тромадныхь логическпхъ пренмуществахь передъ требован1ями 
«Космоса». Сведите соціальныя явленія къ молекулярной меха- 
ник, если можете, и тогда прилагайте къ нимъ математическій 
анализъ, а до тБхъ поръ не толкуйте о математическомъ метод 
п -—послушайтесь Конта—попщите для соціологія «вооруженныхъ 
пріемовъ» въ области біологіп. Чтеніе Конта убЪлило бы васъ, 
можетъ быть, также, что есть огромная разинца между матема. 
тическими үпражненіямп на готовыя соціологическія темы и ма- 
тематнческамъ анализомъ общественныхъ явленй. Первыя воз- 
можны, во не особенно цфнны; второй былъ бы вЪроятно очень 
цфненъ, но онъ невозможенъ. 

Н%сколько пной характеръ пмћетъ статья «Новфйния изслЂ- 
дованія по вопросу народонаселенія›. ЗдБсь нЪтъ предисловія 
отъ редакціп, п можетъ быть по этому самому, нфтъ никакихъ 
Капновъ, никакихъ уличеній Конта въ необразованности, нп- 
какихъ толковъ о переворотахъ въ паукЪ и вообще никакого 
туману. Авторъ просто разсказываетъ, какъ, почему п къ какимъ 
выводамъ относительно движешя народонаселенія приходили 
статистики. Но для насъ интересно въ этой статьъ собственно 
только слБдлующее любопытное признаніе: ‹По своему существу 
вопросъ о прирост населенія, какъ слагающійся собственно изъ 
двухъ вопросовъ, вопроса о плодовитости и вопроса о смерт- 
ности, есть вопросъ чисто-физіологическій. Но физіологія не даегъ 
никакого отвФта ва эти два частные вопроса. Она ничего ие 
знаетъ о кривыхъ, по которымъ совершается развитіе жизненной 


силы олп вфрнфе живучести въ организм, п объ естественной 
мБр® плодовитости. Поэтому общественная наука не пуфла нн- 
какихъ основаній, на которыхъ она могла бы приступить къ рђ- 
шенію вопроса чисто-теоретическамъ способомъ. Ей предстояло 
основать всБ средства свои на эмпирическихъ данныхъ; вопросъ 
изъ чписто-физіологпческаго, какимъ онъ быль по существу, дол- 
женъ былъ стать вопросомъ статистики. А извфстное дфло, въ 
какой дальній ящнкъ откладывается ръшеніе вопроса, разъ оно 
сводится на эмпиричесый путь. Въ эмпприческихъ данныхъ изелЪ- 
дователь получаетъ рядъ послфднихъ результатовъ, въ которыхъ 
скрывается сложное дъйствіе иногда весьма разнообразныхъ при- 
чинъ, вскрыть и измФрить которыя составляетъ дБло величайшей 
трудности. Поэтому-то вс® попыткп теоретпческаго построенія 
закона народонаселенія остаются до сихъ поръ совершенно тщет- 
ными. Основныя яостоянныя вопроса,--представленія о такпхъ 
основныхъ величинахъ, какъ наприм$ръ естественная мра пло- 
довитости, остаются крайне смутны п неопред$ленны. Въ этомъ 
отношеніп мы остаемся еще при той неопредБленности, которою 
долженъ быль довольствоваться знаменитый Лапласъ въ то время, 
какъ приступаль къ своимъ вычисленямъ по статнстрЕЪ народо- 
населенія». 

Итакъ, общественная наука, вооруженная «вооруженнымп 
пріемами» математики, но незмфющая возможности опереться 
на біологію, на законы жизни, не можеть подвинуться дальше 
эмпприческихъ законовъ. Но, мплостпвые государи, за что же 
вы такъ напустилпсь на Конта, такъ презрительно стносптесь 
КЪ его «дЪтскимъ» мыслямъ насчеть сблпженія нравственныхъ 
и политическихъ наукъ съ науками низшими, такъ тонко на- 
мекаете на никому кром васъ неизвфстныя изслЬдованія, убп- 
вающія позптцвизмъ, такъ гнфвно обрушнваетесь на познтиви- 
стовъ; за что п зачЗмь вы все это продфлываете, когда въ 
конц ковцовъ приходите къ тЬмъ же заключеніямъ, какія 
даль п Контъ? Вы сами видите, что «вооруженные пріемы» 
математики нисколько не гарантируютъ насъ въ обществен- 
ной наук отъ «способа врожденнаго глазомЪра». ЗачЪмъ же 
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вы уподобились неблагоразумной синицЪ, пообЪщавшей иенол- 
нить дЪло, ненсполнимое ‘не только для нея, синицы, но непс- 
полнимое вообще? Ни одинъ позптпвистъ не отрвцаетъ статп- 
стики, какъ средства для полученія бол$е или менфе грубыхъ 
эмпирическихъ законовъ, которыми практика, бЪ$дная даже 
этими несовершенными средствами, можетъ руководствоваться 
въ извфетныхь предфлахъ. Но это средства тЪмъ не менфе 

‹е-такн песовершенныя; несмотря на помощь математики, они 
остаются на степени «способовъ врожденнаго глазомЪра›. И 
Контъ былъ совершенно правъ, упрекая Кетле, когда тотъ прп- 
далъ статистик несоотвфтственное назване соціальной физики. 
Статистика, по самому существу своему, ограничивается до- 
бывашемъь эмпприческихъ законовъ при помощи математиче- 
скихъ премовъ. Сошальная же физнка, соціологія, обществен. 
ная наука должна подняться выше и этихъ пріемовъ, в добы- 
ваемыхъ ими закоповъ и опереться на біологію. За что же вы, 
мплостивые тосуларп, обругали Конта п нозптивистовъ? за что 
подняли противъ нихь свой столь стремительный и столь не- 
удачный походъ? ЗачЪмъ вы такъ хвалились, идучи на рать, 
когда вамъ приходится столь постыдно возвращаться? Эхъ, кабы 
за всякою мантіей олимпійскаго величія н за всякимъ таинствен- 
нымъ покрываломъ Изиды да; было соотвЪтственное содержание... 
Кабы всякой бодливой коровЪ, да Богъ рога даровалъ... И въ 
какое же время «Космосъ» вздумалъ называть «ДФтскими» со- 
ображенія Конта объ относительномъ значензи математики и біо- 
логін для общественной науки! Въ то самое время, когда мы, 
можеть быть, находимся уже наканунъ дЪфйствительнаго п глу- 
бокаго переворота въ общественной наукЪ, переворота, имЪю- 
щаго быть пропзведеннымъ именно біологіею, а ие математикой. 
И переворотъ этотъ отнюдь не ограничится законами народона- 
селенія, хотя начнется, по всей вЪролтности, съ нихъ. Стоить 
только вдуматься хоть въ вышеприведенную формулу плодови- 
тости Лейкарта, которая, несмотря на свою неполноту, прибли- 
зптельно все-таки върна, чтобы убфдиться въ этомъ. Теорія. же 
{ Дарвина несомнЪнно, окончательно выведетъ общественпую науку 
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на новый широкій и плодотворный путь. Я не хочу прикры. 
ваться мантей олимпійскаго велич1я и тапнственнымъ покрыва- 
ломъ Изиды. Я не хочу сказать, что я знаю вполнф, какъ и ка- 
кія именно новыя перспективы откроетъ біологіл общественной 
наукВ п какъ именно повлілетъ она въ частности на экономи: 
ческія теоріи; я не хочу сказать, что у меня въ рукахъ есть 
ключь къ этой загадкЪ, разръшеніе которой такъ желательно п 
уже такъ близко. Этого ключа въ настоящую минуту нЪтъ ни 
у кого, а тБмъ бохЂе у меня, простаго журнальнаго работника. 
Но я радуюсь, имфя случай указать русской читающей молодежи 
тотъ путь, которымъ она, поставленная въ болће благоприятных 
үсловія, можетъ дойти до великой задачи. Точно также радуюсь 
я, имя возможность защищать такую философію, какъ филосо- 
фія ноложительная, хотя— повторяю—я не позитивистъ, если ра: 
зүмЪть подъ позитивистами ту или другую фракцію учениковъ 
Конта. И я увБренъ, что еслибы мать моя могла ‚ предвидфть 
дБло, которое я дълаю, она не отказалась бы родить меня. Я 
думаю даже, что это предвидћніе облегчило бы ея муки. 

Я началъ суздальцами, суздальцами и кончу. Я не стану ка- 
саться суздальства Гёксли, потому что оно для насъ мало ин- 
тересно и, какъ суздальство европейское, безъ сомнфнія, най- 
детъ себ должную оцъпку въ Европ. На Запад позитивизмъ 
пмБетъ уже нЪкоторые корни, и такія плохія статьи, какъ 
статья Гёкели, отнюдь не могутъ тамъ отвлечь отъ позитивизма 
то вниманіе, которое опъ къ себф все боле и боле привлекаетъ. 
Доктрины Конта завоевываютъ себ въ Европ все болђће п бо- 
лфе прочное мето, что можно видЪть уже изъ того цочтевія, 
съ которымъ къ нимъ относятся люди, далеко не вполнф съ 
Контомъ солндарные. Мы привели выше мнфн!я о Конт и по- 
зятивпзм Бокля, Милля, Льюиса, Спенсера, но уваженіе къ 
Конту далеко не ограничивается Англіею и этими блестящими 
нменами. Я только что прочелъ главу о КонтЪ и позитивизмЪ 
въ истори философа Дюринга («Ктііізсһе Сеѕсһісһќе дег Ры:- 
Іоворћіе уоп іһгеп Аһѓапреп №5 тит Сезепуагі», Вегір, 1869), 
просмотрЂълъ замфчательную книгу Ланге — «Исторія матеріа- 
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лизма» («Сезсмеше деѕ Ма+егіајіѕтиѕ ира Кг зешег Вейеџ- 
ёоро іп дег Севепуагі», 1866) и вижу, что «либеральничаюцие 
невъжды, невъжественио незнакомые съ болће удовлетворитель- 
ными философскими направленіями и желающіе прикрываться 
пустыми и пошлыми словоизвержен1ями», существують п въ 
Европ$. Почтительное отношене къ Конту и его доктринамъ 
въ Ланге достойно особеннаго вниманія. Очевидно, въ западной 
Европ$ прошло уже то время, когда можно было морочить лю- 
дей, сваливая въ одну кучу 0бЪ половины дћятельностп Конта 
п навязывая веъмъ позптивистамъ религію Конта и его обще- 
ствевпые идеалы. Другое дЪло у насъ въ Росси, а потому по- 
веден1е редакши «Космоса» въ этомъ отношенін заслуживаетъ 
болће слешальной оцнки. 

Весь крестовый походъ «Космоса» противъ Конта п позити- 
визма мотивируется тЬмъ, что «позитнвизмъ вошелъ у насъ въ 
моду». Во вниманіе къ возможнымъ печальнымъ послЪдствіямъ 
этого заблужденя, «Космосъ> пезатаетъ статьи Гексли, въ ко- 
торыхъ не указывается на то, что существуютъ двЪ совершенно 
различных формы позитивизма; печатаетъ возраженіе суздальпа- 
контиста Конгрева, прямо объясняя, что такъ именно, какъ Кон- 
гревъ, разсуждаютъ и вс позитивисты, хотя самъ Гексли упо- 
мпнаетъ, что есть позитивисты посильнЪе Конгрева, и заявляетъ 
при этомъ, что къ такому напечатанію онъ, «Космосъ», по- 
буждается «долгомъ безпристрастія», тогда какъ долгъ безпри- 
страстія требовалъ отъ него совсЪмъ не того; далЪе «Космосъ» 
печатаетъ отрыпвокъ изъ отзыва одного французекаго журнала о 
предлежащей полемиЕЪ, въ каковомъ 0тзывћ значится, что вотъ- де 
позитивизмъ стремится едълатьея религіей ш за это наказуется 
отъ руки Гексли; наконецъ, «Космосъ» уснащаетъ статью Кон- 
грева оскобленными примЪчан!ями, въ которыхъ заботливо по- 
учаетъ насъ, что слфдуетъ заниматься наукой, а не «мистиче- 
скими сощіологпческими построевямн Конта». Все это застав- 
ляетъ меня пригласить «Космосъ» сознаться, что, если его п 
нельзя прямо уличить въ лжесвидЪтельствћ, ‘го во всякомъ слу- 
чаћ онъ продфлываеть передь русскою публикою крайне-недо- 
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бросовстную мистификацю. «Космосъ» дЪйствуетъ такъ, какъ 
будто бы у насъ кто-нибудь стремится къ установленію новой 
духовной власти въ смыслБ нечальныхъ фантазій несчастнаго 
Конта въ:періодъ его сумасшествія; какъ будто у наеъ гдф-нп- 
будь исповфдуется «культъ человћчества», кто-нибудь покло- 
няется «великому существу», «великому фетишу> п «великой 
сред», кто-нибудь пром$нялъ православные святцы на калев- 
ларь Конта и т. д. «Космосъ» дЪлаетъ ложный доносъ. Еслибы 
кто-либо. изъ членовъ редакщи ‹Космоса» остановилъ меня на 
улиц$ и сталь бы мнъ съ наеосомъ объяснять: «Да развЪ вы не 
знаете, какъ постыдно воровать платки изъ кармана?! развЪ вы 
не знаете, что это дВяніе пресл$дуется и челов ческимъ п бо- 
жескимъ правосуд1емъ?!»—то на меня, безъ сомнЪнія, стали бы 
подозрительно смотрЪть прохожіе, а городовой, пожалуй, и въ 
часть потащиль бы. Такимъ образомъ, я пспыталъ бы на себъ 
веБ послЪдствія ложнаго доноса, хотя редакторъ «Космоса» нп 
разу не сказалъ мнф прямо: мплостивый государь, вы украли у 
меня носовой платокъ, или: я видЪлъ, какъ вы украли носовой 
платокъ. «Ќосмосъ› д$лаетъ ложный доносъ. Онъ дЪлаетъ его, 
вопервыхъ, властямъ предержащимъ, указывая имъ, что вотъ 
такіе-то люди стремятся къ ниспроверженію установленныхъ 
общественныхъ и религіозныхъ порядковъ; тогда какъ никто къ 
пхъ ниспроверженію. не стремится. Я не говорю, чтобы «Кос- 
мосъ» хотБлъ сдфлаль этотъ ложный доносъ, но тбиъ не мен%е, 
онъ его дълаєтъ..Но уже не подлежитъ никакому сомнфн!ю, что 
«Космосъ» сознательно дфлаетъ ложный доносъ обществу на 
небольшую грунпу людей, болЪе или мене прикосновенныхъ 
къ позитивизму. Доносъ «Космоса», повторяю, ложенъ. Если не 
считать статей г. Ватсона въ. «СовременникЪ» и статьи покой- 
наго Писарева «Историческя идеп Огюста Конта» въ «Русскомъ 
СловЪ», которыя написаны уже довольно давно, то вотъ къ 
чему сведется все вхождеше у насъ въ моду позитивизма. Въ 
майской книжкВ «Современнаго Обозр$н!я» была + напечатана 
статья «Задачи позитивизма п ихъ ръшеніе», въ которой авторъ, 
г. П. Л. отдавая должную дань уважепія заелугамъ Конта, 
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относитен тъмъ не мене критически въ обфимъ половинамъ 
его философской лЗятельноети; авторъ указываетъ даже, что въ 
позитивизм, кавъ онъ существуетъ нын$, есть важный органи- 
ческій недостатокъ, мЬшающій ему обратиться въ цфльную фи- 
лософскую систему. Писалъ о КонтЪ и познтивизиВ и я, въ 
«Отечественныхъ Запискахъ». По мои отношенія къ позитивизму 
указаны више. Гг. Лесевича п де-Роберти («Политико-экономн- 
ческіе этюды») тоже нельзя заподозрить въ культ челов чества, 
п поклонени великому существу, великому фетишу и великой 
сред, ибо оба они очень отчетливо различаютъ «Курсъ поло- 
жительной философи». отъ «Нозитивной политики» и другихъ 
сочиненій Конта. Г. Лесевичъ, помнится, даже посвятилъ цфлую 
статью указаню отношен!й, существующихъ между позитиви- 
стами и контистами. Вотъ я все, если не считать перевода на 
русскій языкъ внижекъ Льюпса и Милля о Конт, которыя соб- 
ственно прпнадлежагъ не нашей литератур, да нанвной рецен- 
зіп книжки г. де-Роберти, помфщенной въ жүрналЪ «ДЪло». И 
такъ усиленныя приглашенія «Космоса» бросить поклоненіе ве- 
ликому фетишу, бросить религію Конта и его мистическія соціо- 
логическія построенія, приглашенія эти, представляя ложный 
доносъ, оказываются вмфетЪ съ тБыъ въ такой же мЪрЪ без- 
смысленными, какъ извЪъетная пЪеня о томъ, какъ «Өедоръ 
вишни воровалъ въ своемъ огородЪ». Суздальская критика, пре- 
зирающая всякія препоны для одноцвътной оцфнки личности, 
парти, школы, философской системы, очень удобна, но она мо- 
жетъ завести человЪка въ места, весьма нехорошія. Суздаль- 
ская критика, какъ уже было говорено, коренитея въ томъ 
обстоятельств, что начала и интересы, повидимому, съ такамъ 
жаромъ защищаемые суздальцемъ на словахъ, на дфлЪ имъ и 
понимаются и принимаются къ сердцу въ степени далеко мень- 
шей. И это обнаруживается и въ суздальскомъ походъ противъ 
позитивизма, предпринятомъ «Космосомъ». 

«Космосъ» сталъ издаваться въ прошломъ году, сначала, въ 
вид еженедЪльной газеты. Въ первой же стать перваго ну- 
мера, трактовавшей о необъятности п величши вселенной, кос- 
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моса, «Космосъ» отъ этой необъятности п велпчія въ одинъ 
лрыжокъ перешель къ гг. Хану, Скарятину п еще кому-то. 
Одинъ рецензенть замфтилъь новому журналу, что популярно- 
научное обозрВніе, столь убЪжденное въ необъятности п ве- 
лячи космоса, могло бы пренебречь тг. Ханомъ и Скаря- 
ТПНЫМЪ. «Восмосъ» ОтВФчалъ на это, что дфйствительно, мис- 
сія его состопть ие въ пререканіяхъ съ гг. Ханомъ и Скаря- 
тинымъ, но что тъмъ не менфе необъятность и величе кос- 
моса не помфшаютъ ему строго осуждать журналистику «лн- 
беральную» и въ особенности «Отечественныя Заппекп» п 
«Петербургскія ВЪдомости». И дЪйствительно, необъятность и 
величіе космоса не помфшали: въ особенпостн «Отечествен- 
ныя Эапиеки» были строго обсуждаемы и осуждаемы. Затћмъ 
появилась нзвфстная книжка гг. Антоновича и чВуковекаго, 
изъ которой видно. что редакторы «Космоса» недовольны г. Не- 
красовымъ, а Такъ-какъ г. Некрасовъ участвуетъ въ «Отече- 
ственныхъ Запаскахъ», то расходившаяся суздальская логика, 
по принципу «либо въ зубы, либо ручку пожалуйте», требо- 
вала распространешя недовольства и на «Отечественныя Запп- 
ски», КОТОрыя п были обруганы шушерой п шелухой. На этомъ 
дБло не остановилось—суздальская логнка никакихъ нредфловъ 
не знаетъ — п началась ругань на Конта и позитивистовъ, ибо 
объ нихъ съ уваженіемъ говорилось въ «Отечественныхь За- 
пиекахъ». Но разъ на суздальскій зубокъ попалъ „Ќонтъ, тутъ 
уже п р$чи быть не можеть о томъ, чтобы разсмотрЪть въ 
вемъ полосы свЪта и тфни: валяй все въ одну кучу, какая тутъ 
невмЪняемость; и вотъ Конту—«вЪ зубы», Гексли — «ручку во- 
жалуйте». Все это въ порядкЪ вещей, но т$мъ не менће все это 
ясно свидфтельствуеть, что интересы науки, столь азартно «Вос- 
мосомъ›:защищаемые, на дЪлЪ не особенно ему дороги. Мило- 
стивые государи, я самъ готовъ воздать должное. г. Некрасову, 
какъ одному изъ замъчательпфйшихъ нашихь поэтовь, но все- 
такп полагаю, что крайне неосновательно сосредоточить во всемъ 
космосв свое вииманіе на личности г. Некрасова; крайне не- 
основательно направлять’ теченле «Космоса», имЪя въ впду только 


ћр://гсіп.ого.р! 


— а — 


это средоточіе. Въ космос и кром% г. Некрасова есть многое, 
достойное вниман)я. 

Съ вашими силами, господа, и съ вашимъ рвеніемъ я бы, 
чфмъ Бонгрева оскобленными словами осыпать, сяфлалъ вотъ 
что: взялъ бы книжку Милля о КонтЪ и позитивизм (только не 
русск! переводъ, онъ илохъ и съ пронускамн), — которая, какъ 
уже сказано, относится къ Конту съ уваженіемъ, но критически, 
да и представилъ бы разборъ ея русской публикЪ. Но, замфтьте, 
не слёлуетъ дБлать возраженій такого сорта: «Я (вздоръ и ложь) 
хочу (мало ли бы вы чего захотњли) показать (ничего вы, кромњ 
своео невњжества, не покажете)» и проч. Эта штука стара, 
ее бросить пора. Равнымъ образомъ ругаться не слдуетъ. Если 
вы скажете, что вотъ такой-то ‹невЪжественъ», ‹КаинЪ», «либе- 
ральничаюний невЪжда», то вы этимъ ничего не докажете, не 
докажете даже того, чтобы вы обладали обширными познаніями. 

Я пересмотрълъ свою статью. чтобы увидфть, не уклонился 
ли я гдЪ-ннбудь отъ сущности дфла. Н$тъ, кажется, нигдъ не 
уклонился. Не поставилъ ли я гдЪ нибудь многоточія, этого 
столь нелюбимаго «Космосомъ» знака препинанія? Въ многото- 
чіяхъ грЬшенъ, ихъ у меня два: 

1) «Прошу извнненія у г. Антоновича за разговоръ о его 
перевод «Исторін индуктивныхъ ваукъ» Уэвеля. Я знаю, что 
разговоръ этотъ долженъ ему напоминать то печальное время, 
когда онъ еще не имфлъ права разенпать во всф стороны ули- 
чепія въ невфжествЪ. НынЂ г. Антоновичъ это право имфетъ>... 

2) «Кабы всякой бодливой коров да Богъ рога даровалъ»... 

Я надюсь, что редакція «Космоса» не чосфтуеть на меня 
за эти два многоточія, и потому съ спокойнымъ духомъ ставлю 
третье: Эмпедоклъ такъ и остался бы во мннін древнихъ гре- 
ковъ богомъ, еслибы Этна не выбросила его мЬдной сандалі; 
по этой сандами вс узнали, что Эмпедокль быль простымъ 
смертнымъ, желавшимь провести своихъ соотечественниковъ... 
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Преступлевіе и наказание *) 


«РУССЕТЕ УГОЛОВНЫЕ ПРОЦЕССЫ». Изд. Азександра Любавскаго. 
Фомы 1—У. Сиб. 1866—1868. 


рм 


Старикъ Платоиъ ; въ своей «РеспубликВ» часто: проводитъ 
остроумиыя параллели между медициной и юрнепруденціей. Иту 
и другую онъ изгоняетъ изъ своего идеальнаго государства. Оиъ 
съ величайшимъ презрфнемъ относится къ ‹заемной» справед- 
ливости и къ заемному здоровью и требуетъ правды и здоровья 
неподдВльныхъ, Въ его идеальной «Республнећ» врачи и юристы 
существуютъ, но это врачи и юристы въ совершенно особенномъ 
смыелЪ, такъ-кавъ преступленій и болзвей въ «Республик» 
нтъ: неисораввмые воснитаніемъ уроды, какъ физическіе такъ 
и нравственные, избиваются. Платоновекіе: врачи душъ и тфлесъ 
только ‘укрзпляютъ здоровое и не ‘должны’ ‘оскверняться сопри- 
косновеніемъ съ. болфэнню нравственной или физической. До по- 
ниманія этихъ бодфзией они должны дойти ие ‘столько опытомъ 
н наблюдешемъ, еколько размышленіемъ; должны вывести ионате 
бодфзни изъ понятёя здоровья. 


*) 1869, апрфль н май. 
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Старый мудрецъ твердо вБрилъ, что его идеальное государ- 
ство когда-нибудь п гд$-нибудь существовало, существуетъ илн 
будетъ существовать въ дфйствительности. Иначе, говоритъ овъ 
устамн Сократа или Сократъ его устами, иначе мы были бы 
смЪшны съ своими толками о желательномъ, но невозможномъ. 
Платонъ не суБшонъ конечно, хотя его РеспубликЪ и не суждено 
было осуществиться и хотя желательное теперь иметь вообще 
мало сходства съ желательнымъ Платона. Но какимъ горькимъ 
суфхомъ расхохотался бы онъ самъ, еслибы ему удалось какимъ- 
нибудь чудомъ собрать свон развъянныя по всему міру частпцы 
в подняться изъ могилы теперь, черезъ дв слншкомъ тысячи 
лфтъ, тъмъ же мудрымъ Платопомъ п съ тъмъ же пдеаломъ въ 
головЪ. Онъ увидфль бы, что тепершніе врачи душъ, точно по 
его #предписанію, знать не’хотятъ” нравственной болЪзни, пре- 
ступлепія, и боятся осквернить себя пзученіемъ его. — Значитъ, 
мой ндеалъ реализировален? сиросилъ бы онъ: значитъ, у васъ 
ить преступлепій, нЪтъ заемной правды? А это что же? — И 
старикъ показалъ бы на громадныя тюрьмы, изъ-за рЪшотчатыхъ 
оконъъкоторыхъ:выглядываютъі то тупыя ' то ‘озлобленныя блд- 
пыяі лица; на виевлицыясъ висящимъ налперекладанЪ, судорожно 
бьыющимея›челов$ ческимъ”‘полутрупомъу назізданія ‘еудовъ; изъ 
которыхъ весутея бойвя, звонкія рћчи» врокуроровъ и ‘адвока- 
товъ; гна безчисленное: ‘количество ^томовъ’ кодексовъў ‘еводовъ, 
уложеній,ятрактатовънправаз' учебниковъ ми оспеціальных юриди - 
ческихъ ‘сочиненй. =—:Әточэто? испросилъ бы онъ,2и нескоро бы 
нонзяъ наше объяспеше: ::Намъ пришлосьубы разеказывать ‘ему, 
что‘ заемная’ правда, ‘у нась все ещетнезвывелаеьў какъ п заемное 
здоровье; что проценты; ‘уплачиваемые» намина нее; возраслн! со 
временъ Платона до-поразительно круглойсцифры; ” что мы дВй- 
ствительно! мало’ занимаемся престушленіемъ; ‘но не-потому, чтобы 
у насъ: егосне: было» какъ :възего: идеальномъ государетвь; а по- 
тому, ‘что мысочень усердно» занимаемся ‘изучетемв” наказанія; 
что это странное явлеше есть результат? маленьких” недораз- 
умЪній. Старый мудрецъ еще разъ осмотрЪлся бы, оглядълъ бы 
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результаты маленькихъ’ недоразумфній и, махнувъ. рукой, опять 
разсыпалея бы‘прахомъ въ своей тысячел$тней’ могихВ: 

Онъ гнемпокусилеячбы даже провести свою любимую параллель 
между медициной и: юриспруденщей И въ самомъ дълЪ; такая 
параллель теперь  рЪшительно’: невозможна. : Врачъ, • изучающий 
толькотевойства,  лекарствъ; оставляя совершенно: въ’ ‘сторонЪ 
свойствач и причины. болЪзней; быль бы смиюнъ” и’ :уже; : разу- 
мъется, не моръ бы, похвастаться обширной: ‘ирактивой. · Тогда 
какъ ни для кого не ‹смЪшна‹:и.нех удивительна» ‘наука, уголов- 
наго: права, предпасывающахя, ‘подобно ғмедициивуќеровопусканіе, 
ампутацім,ідіэту зи ғпроч. и» вифет$ асъ отЪмъі вовееине’изучаю: 
шая соотв тетвенныхь бол6зней. Ин не смфшна ‘она’ намъ? не 
толькотнотомуу 3710: самая’ ‘сущностьупредмета невеселаго !харак- 
тера, а: гораздо’ ‘боле, потому; ‘чтоомыч совершенно сжилисьв н съ 
такимъ порядкомъ вещей. Возьмите любое: пзложеніе -уволовнаго 
права, и вы увидите, "что вся’ книжкалзанята теорейтнаказангя 
и иБеколько общихь мЪетъо:о’ престуилеши занимаютъ какой- 
вибудь десятокъ стравицъ а Перечтите всюонашу і криминалисти» 
ческую. литературу, -—п‹переводвую:‘и‘оригинальную,-—откла- 
дывая все; что ‘касается, анализа зпреступтеній з. направо;ча: все, 
что излагаетъ. и’объясняетъ теорію ‘и жрактикузрепрессіи: = на- 
лЪво; налЪво отъ ваеъ окажется ньчто! въ’ род башни: вавилон- 
ской, а направо==нЪсколько тощихъ :книгъ: : То же :самое, встр - 
тите вы и въ: иностранной: митератур%, т:-е.яшронорція ғ:будетъ 
та, же: Хотя тамъ найдется янфеколько -сочинен!й, ғзамЪчатель- 
ныхъ по: разработк$ причинъ, мотивовъ и гевойствът нЬкоторыхъ 
преступлений, :нотони рЪшительнозтонуть въ массћ. сочиненій, 
занимающихся і теоріями г наказащя "ижкќоментаріями ‘нал положи - 
тельныяязажонодательетва. #Толькоізодна :отрасльымотивовъ гире- 
ступленія, правда очень: обширная-=душевныя зболъзни›-= разрач 
ботана хотьзеколько` нибудь, ‘а їмежду тЬмъ:икона разработана 
слишкомъ· мало: И изучаются ‘душевныя болфзни не юримина- 
листами, а медиками. Криминалисты же дажез очень р$дко. при- 
нимаютъ · въ :соображеніе: : медицинекія :изелфдованіячэтого рода, 
а знЪкоторые: ч даже» прямо: ‘заявляютъ і ‘евою ч незавнеимостьцотъч 
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вихъ. Такъ англійскій криминалисть  Джемсъ Отифенъ утверж- 
даетъ, что: сумасшествіе ‘съ точки зр%нія» уголовнаго права со- 
веБмъ ие. то; чтв съ ‘точки зрБнія медицины, и что умо- 
помфшательство ‘не можетъ: служить‘ шоводомъ къ отклоненю 
вмЪненія: «Представьте себЪ — говорнтъ ‘онъ— что каждый изъ 
сумаоведшихъ ‘узнаетъ, что онъ можеть убивать, кэлфчить, гра- 
бить всякаго встрфчнаго безнаказанно» (Уголовное! право Англіп 
вънкраткомъ : изложенли).`ЗдЪсь субъективная сторона ‘преступле- 
нія ‹совершенно поглащается голымъ фактомъ, якобы вошющимъ 
о возмездли, какъ поглащаются! библейскія: тучныя коровы коро• 
вами тощими. Такое :отвращеніе отъ изученія · преступленія 
было бы даже смЬшно, если бы не было такъ! грустно. Оно ве- 
детъ, разумћется; ко многямъ очень печальнымъ послЕдствіямъ. 
Прежде : всего’ ‘уголовная’ политика представляетъ, івслёдствіе 
этого; любопытный въ наше время примфръ искусства (уже само 
собою разумфетея не‘изящиаго), неим$ющаго соотв тствующей 
науки, изъ! которой практика могла бы ‘черпать правила для 
своего ‘поведеншя. Вообще говоря, · искусство, т. е. рядъ правти- 
ческихъ правидъ; старше інаукн; ‹т.ғезірада строго’ выясненныхъ 
законовъ;  управляющихъ фактами. Люди, ‘побуждаемые своими 
насущными потребностями, но, не имфя достаточнаго количества 
знаній, сначала просто: практикуютъ. ЗалФмъ, уже по мърБ на- 
копленія знаній, получается яспое понатіе законосообразности 
извБстнаго: рода; :явленій, ихъ причинной ‘связи: является наука 
н, вызванная искусствомъ; ‘уже’ сама ведетъ за’ собой практику. 
Искусство, техника: представляетъ первые шаги чеховБческой 
мысли} ‘шаги почти безсознательные; ‘въ є потемкахъ, ощупью. 
ЗдЪеь все’ дЪло’ въ случайностяхъь, · догадкахъ; "въ ісамомъ огра- 
виченномъ: :опыт% и наблюденін. Въ этом'в-то : н. заключается, 
между прочимъ, секретъ всЬхъ затерянныхъ ‘секретовъ. Еслибы 
напримЪръ;: знаменитый греческій огонь’ былъ продуктомъ на- 
учной химін; т0::епособъ его приготовленія никогда’ не могъ бы 
затеряться Такъ-какъ већ :части науки. тЪено' :евязаны между 
собой; то; ‘если: ‘и’ предположить’ случайное ‘изчезновене нЪко- 
которыхъ :звевьевъ этой цфпи,--остальныя звеньи нензбБжно на- 
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ведугъ на пополневше. пробЪла. ДЪло. другое—инекусство, не пы- 
тающееся открыть п изучить связь между :явленіями: и доволь: 
ствующееся чисто,» эмпприческвми свфдфнями: = Донаучныйт ‘пе 
ріодъ техники прододжается! до тЪхъ поръ; пока’выяенятся’ за- 
ковы причинной, связи явленій . И. понятно; что: чЬмъ оявлен!я 
сложнфе, тЬмъ труднЪе уловить управляющие ими законы ‘и! тћмъ; 
слфдовательно, продолжительнфе + донаучный гперіодъ:: Искусство 
счета и количественной мЪры имфеть дфло’ съ самыми простыми 
явленіями, и мы ведимъ, что’ это’ искусство сразнительно’ очень 
быстро сформировалось въ науку, въкоторой уже въ очень ран- 
ній періодъ цивилизаціп ‘представляется: могучей двигатель "для 
породившей ее ‘практики’ Наоборотъ ;: : явленія· общественной 
жизни, какъ, напболћез еложныя, только’. недавно” стали’ давать 
матеріалъ ‘для науки. А по :нБкоторымът'ихъ зотраслямъ ‘чисто 
техническій, донаучный перюдъ тянется здо :сихъ поръ. Таково 
именно положеніе :уголовваго права. :Оно:негизучаетъ мыслящаго; 
чувствующаго + п з:желающаго: человЪка::въ\его отношеніяхъ въ 
другимъ мыслящимъ, очуветвующимъ и. желающимъ ‘людямъ, {а 
предписываетъ ‚ему и$что; елфдовательно ‘его наравн$ съ поли- 
тикой и этикой, слЪдуеть отнести къ’ сотальнымъ: искусствамъ; 
ненмБющимъ «0өтватственныхъ:наукъ или науки.” Такую науку 
уголовное право зможетъ) получить, только! нзучаяпреступленія; 
отъ чего оно. упорно, отказывается. Не пмЪя никакого разумнаго 


основанія; обстоятельство это, допускаетъ только’ историческое 
объяененіе. нумо л ча | 

Наказаніе : родилось ‘изъ личной зместа : (у древнихъ! римлянъ 
словокуіпбісьа означало и’мщеше п наказанте; понъмецки: ВасВе— 
месть, дСегесћіскеіб — справедливость). НЪсколькотелучайныхъ 
опытовъ показали; что въ томъовхи »другомътелучаЪ то или 
другое наказаше,‚ удовлетворяя чувству мести вићетЪ съ тъмъ 
производить илизвъетное, дЪйстве на ‹наказаннаго. > Человћеъ 
похиталъ чужую вещь; обладатель похищеннаго: поймалъ: г его 
на мФств престувленя: оприбилъ; ли „похититель не повторилъ 
своего. поктшеняг Алубиль жену“ Вута’ тотънубилъ ивъзотмщеніе 
его жену п послЪ этого А не покушался болће вредить членамъ 
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семейства В; Но’эти первые шаги  уголовнаго права, резуль- 
тата’ ‘весьма, пестественнаго въ дикар$ чувства личной ‘мести, 
были ‘необходимо’нетверды, и’ возмездіе ‘сплошь н ‘рядомъ не 
давало’ ожидаемыхъь послЪдетвій. ‘Воръ; побуждаемый холодомъ 
п голодомъ, #шелъ опять воровать, ‘хотя бы подъ угрозою ‘но- 
выхь  побоевь. Семейства А ‘и В., движимыя боле сильнымъ 
психическимъ факторомъ; ^чфмъ страхъ бить убитыуъ, продол- 
жала истреблять другъ друга. Но наконецъ’рядъ опытовъ, удач- 
ныхъ: и‘неулачныхъ, ‘могъ’ привести! ‘къ’ какимъ ‘нибудь эмпири- 
ческимъ ‘выводамъ, т.-е.`иоказать, что при такпхъ то условіяхъ 
такое-то :возмездіе" производить такое:то  дБйетвіе. ЗатЬмъ отъ 
этихъ эмпирическихъь результатовь быль’ бы уже одинъ шагъ 
до изучевія свойствъ и причинъ преетупленіял Этого не случи- 
лось и не могло случиться по’многимъ’ причииамъ. Вопервыхъ, 
чувство мести представляеть въ первобытномъ!‘человЪкћ эле- 
ментъ ‘до такой степени сильный, ‘что никакой опытъ не мо- 
жетъ убфдить его въ безполезвости или даже вред ея въ томъ или 
другомъ случаЪ. Первобытный человЪкъ мститъ непосредственно 
не думая въ ту минуту о возможныхъ результатахъ. Далфе от- 
сутствіе понятія ‘причинной связи явлен!й не позволяетъ ему 
оріентироваться въ масс$’ фактовъ, ‘изъ которыхъ  н$которые 
особенно сиособны сбить его съ толку. Общий духъ времени та- 
ковъ, что ‘человЪкъ видитъ въ себЪ центръ вселенной, а већ 
силы природы представляются ему не бол$е какъ радіусами, 
соединяющими этотъ центръ съ окружностью н$котораго маги- 
ческаго круга, ‘въ род Олимпа или’ другаго’‘еборища боговъ: 
для человВкахи ‘розы и шипы, для него и пеня соловьиная и 
громъ небесный, для него и буря и затишье, и день и ночь. 
Это антропоцентрическое міросозерцаніе и несколько случай- 
ныхъ совпаденій ведутъ къ тому, что ‘человЪкъ сплетаетъ свою 
личную" месть съ карою разгнфваннаго божества. Поэтому съ 
дальнфйшимъ развитіемъ общества право наказанія переходитъ 
въ руки власти, ‘Бакъ ·‘предетавительницы божества на земл%. 
Идея :наказанія! тЪено` сплетается ‘съ вЪрованами, а исполнеше 
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его съ религіознымн обрядами. Тутъ не можетъ быть и рЪчи 
объ изучени преступленія, п посланпыя счастлявымъ случаемъ 
наказан!я прилагаются къ дБлу по преданію. Единственный кри- 
терій состоитъ въ правил: мћра за мру, око за око, зубъ за 
зубъ, за жизнь-— жизнь, за рану —рана (мы дБлаемъ самый бЪг- 
лый очеркъ п не входимъ въ подробности въ родъ возможности 
откупатьсн отъ наказанія жертвою нли денежною пенею. 
Аптроноцентраческое міросозерцаніе смъвилось эксцентриче- 
скимъ *). Съ одной стороны мысль человЪ ческая, доселф прини- 
мавшая безъ всякаго анализа все добро и зло, которое ей посы- 
лали антропоморфизированныя сплы природы, бросается, по за- 
кону реакціп, въ другую крайность и стремится уразумВть самую 
сокровенную сущность вещей; отбрасываетъ въ явленіяхъ все 
относительное и ищетъ только абсолютнаго. Съ другой сторонн, 
по тому же закону реакцій, духъ заявляетъ о своей безуслов- 
ной свобод. Идея метящаго божества и кровной мести, продол- 
жая дЪйствовать, даютъ рядомъ съ собой мЪсто, повидимому, 
новой идев абсолютной справедлпвостп. Въ этотъ періодъ уго. 
ловное право тоже не могло спускаться съ заоблачной высоты 
абсолютнаго до изученія относительпыхъ грЪховъ человћка. Съ 
этой выси поднебесной быль едва замфтенъ комъ грязи, кото- 
рый называется землей и на которомъ стопутъ, падаютъ и умя- 
раютъ люди. Здесь преступлеше разсматривалось только съ ме 
тафизпческой, трансцендентальной точки зрЪнія, какъ паруше- 
ніе всеобщей волн волею индивидуальною, какъ одно изъ про- 
явленій саморазвивающейся пден и гроч. Изученія же преступ- 
ленія, какъ явленія конкретнаго, здЪсь нечего искать и слъдовъ. 
Кантъ, напримфръ, училъ, что возмездіе, воздаяніе зломъ за 
за зло есть идея присущая человъку, категорическій импера- 
тивъ. ЗдБеь, очевидно, антропоцентрическое представленіе мстя- 
щаго божества только замЪщено метафизяческимъ принципомъ 
абсолютной справедливости, что, по отношенію къ преступленію, 
не измняетъ дЪла. И дЪйствительно, напримћръ, какъ по за- 


*) Термянъ этотъ получить свое объясненіе во второмъ или третьемъ том. 
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конамъ Ману, имфющимъ антропоцентрическое происхожденіе, 
соблазнившій замужнюю женщину наказывается кастраціей, такъ 
и по метафизической теорін Канта, изнасилованіе наказывается 
оскопленіемъ. Вакъ по закону Мопсееву око, за око, зубъ за 
зубъ, какъ по закопу Солона тому, кто выкололъ глазъ у крп- 
ваго, выкалываются оба глаза, такъ п по узевію Канта личныя 
оскорбления искупаются соотвЪтсгвеннымъ унижешемъ оскорбп- 
теля передъ оскорбленнымъ. И тамъ и тутъ ‚берется только го- 
лый фактъ преступленія въ его объективности; субъективная же 
сторона, —мотивы преступленія, состояніе преступника и нроч..— 
не принимается и пе можетъ нриниматься въ соображеніе, ВзвЪ- 
шивать ее значило бы нарушить основаніе спстемы — мЪра за 
мру, усомниться или въ божественной правдЪ или въ прочно- 
сти безусловной справедливости. Точно также п у другаго свЪ- 
тила нёмецкой философии, Гегеля, для котораго право, отрица- 
ше права преступлеше, п отрицаніе преступленія п. примиреніе 
съ правомъ—наказаюте представляютъ только звенья трихотоміп, 
трехчленнаго діалектическаго развитія идер. 

Әтпми метафизическими построеніями уголовнаго права кров- 
ная месть, реальный психичесый фактъ, возведена въ обще- 
ственный принципъ посредствомъ копцентрацін ея въ рукахъ 
власти, что совершенио извращаетъ ея смыслъ п лишаетъ. ее 
всякаго реальпасо основаня. Метать или желать. мстить можетъ 
только личность, будетъ ли это личность реальная. нли вообра- 
жаемая, въ къб антропоморфизированной силы природы, но не 
И Но п въ, личпостп чувство „мести, сглаживаетея по 
мр развитіл личности, Н$которые мыслители. совершенно не 
метафлзическаго покроя (Бентамъ 5 счштаютъ месть побужде- 
ніемъ неизгладимымъ. Но несправедливость, Этого положення оче- 
видна. Человфиъ, МСТНТЪ только тогда, когда ‘не можетъ понять мо- 
ТЯВОВЪ возмущающаго сто дЪйетвія, Кавъ только мотивы Эти по- 
НЯТЫ, какъ только человћкъ пережи. тъ МЫСЛЬЮ весь процессь, 
которымъ произ ошель непріятный Для него фавтъ, — чувство 


*) Теперь надо прибавить Дюринга. 
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мщеня не существуетъ. Чеховфкъ мысленно веталъ на мЪето 
преступника, увидфль, чго при данныхъ условіяхъ преступлене 
непремЪнно должно было явиться, и для него желаніе отметить 
замфняется просто желаніемъ не допустить новаго повторенія 
непр!ятнаго факта, устранить породивийя его. условія. МЪрило 
развитя человЪка есть именно. эта способность. переживать 
мыслью чужую жизнь. Понять значить простить, какъ гово- 
рить Сталь... Поэтому. чувство. мести, столь сильное у .живот- 
ныхь и даже у дикаря, теряетъ. значительнйшую долю своей 
интенсивности въ человЪк%Ъ „цивплизованном»ъ. ‚ Вслдетве „этого, 
въ. то время, какъ уголовныя теори возводили фактъ личной 
мести въ общественный прииципъ,. на практик%, дЪло шло обрат- 
нымъ путемъ ио. естественному ходу. цивилизащи; правом рноеть 
осложнялась цЪлесообразностью и. даже. вытЪ снялась ею. Слож- 
ная сЪть историческихь .событій, задавая правительствам прак- 
тическія задачи, ввела, помимо. возмезия, утилитарных. цфли, въ 
отправленіе, уголовнаго правосудія. Но, оставляя. въ сторонЪ 
свойства этихь длей, не трудно уже а -ргіогі. видфть, что, за 
незнаюмемъ свойствъ и причинъ, преступленй, вЪруя по преда- 
нію въ силу наказаній, завъщанныхь еще антропоцентрическимъ 
періодомъ, практика должна. была. во всякомь случаЪ на каж- 
домь шагу ошибаться. А здЪсь ошибка, кромЪ недостиженія 
данной цзли, равняется. напрасно, пролитой. крови, напрасно за- 
губленной въ, тюрьмЪ и на каторг% жизни, вапрасно. задавлен- 
нымь мыслямъ и, чуветвамъ... 

Идвалистпческія системы. велакихъ, а философовъ 
обиимали собой все, сущее, весь мірь,. „соз включеніемъ человЪка 
п человЪческихъ отношеній.. Поэтему,, я. идея абсолютной спра- 
ведливости, прилагалась ими, нетолько къ области правонарушенйй, 
а. п къ. ослаеги самого, права. „Но. по. м5рЪ того, какъ. рушилось 
величественное зданіе, идеалистической ‚философан со већми его 
пристройками, подиорками „и.„„украшеніями, ғ. нанболЪе, сильные 
умы, которые были, бы въ „состояніи создать, новую, всеобъемлю- 
щую систему. искали себЪ. кругяхъ поприщь.Соединенныя волны 
науки. и жизни, подмывиия „основанія пдеалистическихъ системъ, 
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выставили ‘новыя данныя п пныя задачи, за разработку которихъ 
и взялись  лучтіе умы: * Средп ‘обломковъ рухнувшаго зданія 
остались люди’ помельче, которые не могли ‘охватить мыслью 
все; что 'охватывала мысль Кантовъ,'и потому удовлетворялись 
тЬми пли ‘другими’ обломкамв:!одинъ ухватился за ыдею пре- 
краснаго, другой за’справедливость, третій за нравственность, 
не булучи въ состояния связать эти обломки” съ тъмъ, что ле- 
жало за предфлами‘ихъ спеціальнаго міросозерцанія.  Опещіали- 
зпрованныя и изолнрованныя другъ отъ друга идеп прекраснаго, 
справедливаго, добраго, полезнаго, пстяннаго ‘породили’ множе- 
ство ‘узенькихт теор, ничЬмъ между ‘собою’ несвязанныхъ и 
подчасъ даже враждебныхъ другъ другу. Если стройныя, ц$ль- 
ныя, всеобъемлютія идеалистическія системы, несмотря на лож- 
ность основанія, отличались, именно ‘благодаря своей пъльности, 
особенною устойчивостью, то обособившіеся, разрозненные обломки 
ихь ни въ какомъ случа не могли выдержать напора точныхъ 
знаній и ‘практической жизни. Явились, между прочимъ, и мета- 
физикп-юристы, и даже еще уже—метафизпки-криминалисты, ко- 
торые, считая себя представителями пдеп справедливости, при- 
лагали ее, однако, только къ спепіальной сфер челов ческих 
отношеній. Считая достойнымъ возмездия всякое нарушеніе су- 
ществующаго въ данный исторпческій моментъ общественнаго 
порядка, они не думали ‘приложить тоть же масштабъ справед- 
ливости къ самому этому порядку со стороны, 'напримфръ, отно- 
шеній экономическихъ. Результатомъ такой Спеціализацін идеи 
справедливости было, очевидно, внутреннее противор$че и не 
только объ абсолютной, но и о какой бы то ни было справед- 
ливости тутъ собственно и рвчи быть не могло. Справедливость 
есть здБеь только декорумъ, полученная по наслФлству красивая, 
но безполезвая кукла, къ которой привыкли, хотя и утратили 
ея смыслъ. И вотъ обезсиленныя внутреннимъ протнворчіемъ 
уголовныя теорія дфлаютьъ устунку жизни: ‘осложняются утилн- 
тарными привципами Являются теорін субъективныя, имъющія 
въ виду, помимо удовлетвореня абстрактной справедливости, 
земныя цЪли, —устрашеніе, самозащиту общества, исправленіе, 
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и проч. Къ тому же результату, какъ мы видфлпи, еще’раньше 
прошли ‘и положительныя ‘законодательства, понуждаемыя прак- 
тическими требованіями. Какъ только общество подросло; сфор- 
мировалось, санкціонировало известный порядокъ, оно "уже ‘не 
удовлетворяется въ дя? 'наказанія` отвлеченвою справедливо- 
стію, а видить въ немъ 'тарантію существующцаго порядка, при- 
чемъ справедливость’ играетъ ту же второстепенную роль, ‘какъ 
и въ субъективвыхъ уголовныхъ теоряхъ. 'Гакимъ образомъ и 
въ ‘теоріп, и на ‘практик понятіе ‘справедливости еъузилось, 
спеціализировалось, ‘иі въ то же время осложнилось утилитар- 
ными началами. Отбросивъ декорумъ, мы ‘вилимъ, что съ этой 
точки зрёшя’ наказане есть условіе, ‘насильственно подставлен- 
ное въ жизнь члена или членовъ общества ‘съ цвлью подЪй- 
ствовать на нихъ Шзвћетнымъ образомъ въ интересахъ суще- 
ствующаго порядка, отклонить ихъ отъ извЪетнаго, порицаемаго 
закономъ образа дйствія. Такъ именно смотрятъ пли, по край- 
ней мЪр%, должны смотрЪть на наказаніе ‘современныя уголов- 
ныя теорія и практика. Это опредфленіе ‘наказаня не иметь 
ничего общаго' съїпонятіями антропоцентрическаго и метафизи- 
ческаго періодовъ. И какъ тогда ни теорія, ни практика не 
нуждались въ изучени преступленія, такъ наоборотъ теперь 
пзученіе это непзбъжно и необходимо. Въ самомъ дЪлћ, нельзя 
вліять на тотъ или другой образъ дфйствя человъка, ве зная 
его причинъ и свойствъ. Разъ допущена какая бы то ви была 
утилитарная цЪль, наказаніе перестаеть быть цълью ‘и стано- 
витея срелствомъ для полученя извЪтныхъ результатовъ. А для 
того, чтобы толкнуть челов$ка, наказаніемъ направо, а не налЪво, 
мы должны очевидно свести наказалие п преступлене на очную 
ставку, взвћсить возможно точно и то, и другое, и зат мъ см0- 
тр$ть, можетъ-ли получиться отъ столкновевія этихъ элементовъ 
ожидаемый результатъ. Требуется ‘постропть такой параллело- 
граммъ соціальвыхъ силъ, составляющія котораго представляли 
бы одна —еилу ‘наказанія, другая — силу причинъ соотвфтствен- 
наго преступлев!я; равнодъйствующая этого параллелограмма и 
представитъ направленіе, которое приметъ воля преступника. 
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Казалось “бы, что теперь, по крайней мфрЪ, наступило время 
изученін преступленя. Но криминалисты продолжаютъ прятаться 
за окоиы справедливости п свободы воли. А, между тВиъ, прин- 
ципъ справедливости. даввымъ-давно ими самими умалевъ; до 
того, что его трудно. разсмотрЬть невооруженнымь .глазомъ, и 
толкуютъ они объ немъ единственно по. недоразумънію. Что же 
касается до свободы воля, то на этомъ ‘пункт кримнналисты 
опять-тави представляютъ ‘собою. жертву другаго. недоразум ния. 
Уголовная политика, имъетъ ифлью произвести. извфстный прак- 
тическій. результатъ рядомъ извЪстныхъ дЪйствай. СлЪдовательно, 
она, какъ п већ первобытныя искусства, хоть смутно „по должна, 
предполагать. нБкоторую  неязв$стную ей причинную связь между 
своими операціями и ихъ практическими результатами. Если 
криманалисть н.признаетъ на словахъ волю человЪка совершенно 
свободною, то на дЪлЪ, самымъ существован1емъ свонмъ утверж- 
даетъ, что. воля эта можеть быть извЪствымъ образомъ направ- 
лена. Либо: зеловЪкъ свободенъ, н тогда, ва, него, не дЪйствуеть 
и, паказане; либо онъ не евободенъ, в тогда: кром наказаня 
на него дЪйствують и друпе факторы, которые могутъ оказаться 
сильнЪе наказания. „Простой; здравый земыслъ требуетъ, чтобы 
этн; факторы были изучаемы, по. крайней мЪрЂ, наравнЪ :съ на- 
казаніемъ. И только этпмъ лутемъ уголовное право и можеть 
выбитьен изъ опугявающихъ его противорЪч1й џи ;оправдать:но- 
симый мъ тлтуль наукн. Наука есть рядъ, законовъу . виведен- 
ныхъ изъ возможно большаго, количества фактовъз одного ш того 
же; порядка, съ цёлью, предвид ть: им$юние елузиться факты, ва 
оенованіл фактовъ прошедшаго и настоящагоз Прошедшее п на- 
стоящее даютъ матеріалъ, наука. переработнваетъ „этотъ :мате- 
ріалъ, помощью -извЪетныхъ процессовъ, и отеюда. заключаетъ о 
булущемъ. Стало. быть, гдЪ нЬтъ „законовъ, · тамъ не можетъ 
быть ‚нахки. Мзесли духовная сторона человЪка и общественния 
отношенясне подлежатъ какой, бы то ни было правильности ии 
законосообразностиу то. немыслимы п. вауки нравственный п по- 
литическія; вообще, иваука „уголовнаго, права въ ‘особенности. 
Въ существЪ вещей уголовное право п-признаеть. человЪческія 
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дЪйствія подлежащими нЪкоторой законосообразности, такъ-какъ 
оно признаетъ, что, напримфрь, страхъ наказаня’ долженъ из- 
вЪстнымъ образомъ погнуть волю человЪка. Все дЪло, значить, 
только въ открытомъ и сознательномъ признанія того, что уже 
признается скрытно" и безсознательно, чъмъ исключается !в0з- 
можность систематическаго развитія признанной: мысли. Крими- 
налисты, отстаивая идею свободы воли, ежеминутно ими самими 
подтачиваемую, и раздЪляя такимъ образомъ весь ‘міръ на дв® 
ръзко разграниченныя! половины, изъ которыхъ въ одной все 
правильно и законосообразно, а въ’ другой царить вЬчньй 
хаосъ, —Ериминалисты! очевидно смущаются ‘только сложностью 
соціальныхъ явленій и’ неизбфжнымъ здесь вмЪшательствомъ 
субъективныхъ элементовь. Отъ факта естественнаго мы :не 
требуемъ, наприм$ръ, справедливости, которая, однако, вертится 
на языв даже у всакаго: иегодяя, когда рфчь идетъ о! факт 
соціальномъ. Мы ие возмущаемся тЬмъ, что какое-нибудь ра- 
стене безпощадно гтлушитъ своихъ слабыхъ сосЪдей. Каждая 
индиввдуализированная единица въ природ: дЪйствуетъ Бакъ 
слЬпая сила, уступая только ‘большей сил; мы видимъ это, и 
говорамъ: таковъ законъ природы. Й даже ‘отъявлевиому побор- 
нику искусства дай ‘искусства ие можетъ ‘придти въ толову 
мысль написать романъ, картину, элегію, драму натену— борьба 
за существованіе въ: природ, безотносительно’ ‘къ’ челов$ку. 
Никто не р$шитея говорить о вравственномъ кодекс двукопыт- 
ныхъ ‘или ‘о ‘принции$ ‘справедливости у многовопытныхъ. Едва-ли 
даже ‘какой-нибудь завзятый моралистъ отважится улрекать 
цвЪтокъ въ наглости и безетыдетв® за то, ‘что онъ выставляетъ 
напоказъ ‘свои убранные лепестками ‘половые оргавы. Между 
тБмъ, съ человћческой (гуманной) точки зрЪнія природа, дЪй- 


ствительно, представляетъ радъ рабовъ и’ эксплуататоровъ, без- 


конечную пБпь насилій и ‘разврата. Мудрено, однако, стать ва 


гуманвую' точку’ зря, говоря о природ. Даже’ пресловутыя: 


общества покровительства животнымъ существуютъ собственно 
въ интересахъ челоъћкауча ‘не собакви‘кошекъ. Даже’ ниеаго- 
рейцы, ве $вшие мяса, все-таки, кушали” растен1я, и ни ихъ, ни 
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индусовъ пе спасло’ отъ этого ‘варварства вЪроване въ пересе- 
леніе душъ. Оъодругой стороны, если мысляиие люди»признали 
фактическую вЪрность теор Дарвина, то тЪ же, именно тЬ же 
мыслящіе злюдишізсъ :негодованіемъ:нотвертываются ; отъ: слЬпой 
силы, :какъкобщественваго ‹иринцина. =ТГакимъ; =0бразомъ,.. когда 
объектомъ нашего” мьнилен!я являетея а природа,» мы, относимся 
къоней какъ и вс: естественные дЪятели; змы просто становимся 
възряды гэтихъ.дЪятелей; :не :евязываж з себя: относительно ихъ 
никакими: обязательствами. -Наоборотъ;: когда:учеловћкъ; ‘какъ 
мыслящій :субъектъ» :дЪлается авмБетЬ | съутЬмъ нз мыелимымъ 
объектомъ, мы остановимся: ‘на ‹гуманвую : тточку з:зрЬвія, : По: 
слЬднее ‘нетолько не! прозиворвчитъ первому но самымъ ‚ тћ- 
снымъ»образомъ :съгнимъ: связывается; Въмсамомъ : дЪа}, если 
по: естественному; : непзбъжномузз закону всякаявц нндивидуали- 
зированнаяг ‘единицал въ природ упрямо: зили: косвенно живетъ 
насчеть ‘единияъ :болЪечелабыхъатогынеизънты изъ «этого, за- 
вона ‘и человькъ, скакъ! ‘недълимое гизкакъ очленъ ‘общества. 
Онъзборетея ‘съ природой, давить сее, жакъ: ситона с съ: нимъ 
боретея гиз давить еголо Ноз вь той ом рЪуотвъ, какой д люд- 
сме интересы, совпадають въ виду этой з: борьбы» людямъ. ну- 
женъозмиръ,на «не борьба. зВелЬдетвіе ‘этого между: членами 
групаы съ совпадающими: интересамн ‚устанавливаются а особен- 
ныя ‘правила, называемыя’ правилами ‘нравственности, ‹слраведяя- 
вости;:и не прилагаемыятими къ единицамъ,: нетвходящимъ въ 
составъ группы... Кругъ’ людей, съ интересами зкоторыхъ. совпа- 
дають интересы »данной :личности, можеть. быть’ боле или ме- 
инфе’ обширенъ, смотря по стенени развитія:личности, т.-е., опять- 
такипо степени легкости," съткотороюнличность пережнваетъ 
мыслью чужую: жизнь: Этооможеть»быть) однаэличность, ғ семья, 
родъ, община, народъ и, нақонецъх человЪчество. . | 

„-Итакъ, различіе фактовъ естественныхь и содіалкныхь; жакъ 
предметовъ человфческаго, вфдфняусостоить ; только : въ” томъ, 
что ‚къ первымъ мы «относимсяззсовершенно: объективно, : тогда 
какъ къ поелБднимъ;знаоборотъ;: не можеме не. относиться субъ- 
ективнох Это-то’ разлищеу» только :по тому отношению; въ какле 
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всегда становился, становится п будетъ. становиться  человЪкъ 
къ фактамъ естественнымъ п сощальнымъ, это-то субъективное 
различ1е. лнбръ-арбитристы принимаютъ за разлище объективное, 
заключающееся въ. самихъ-фактахъ, ‚Субъективное, разлнчае. не 
исключаетъ. понятія законосообразности. челов$ чесвкихъ дЪйсгвій. 
Самому закону борьбы за существованіе, очевидно, подлежать и 
факты сощальные, какъ и естественные. Но, во имя сложныхъ 
интересовь человЪчества, мы, сознательно или безсозналельно 
повинуясь законамъ природы, можемъ ихъ до извЪетной степени 
регулировать; подчиняясь имъ, можемъ въ предЪлахъ этого под- 
чипенія, подчинять ихъ себЪф. И законы, управляющіе „напболћЪе 
сложными. и, слфдовалельно, намболЪе „измЪнчивыми; явлещями, 
каковы ‚явлен!я общественной жизни, допускаютъ это подчинене 
въ „гораздо большей степени, нежели, законы. явленій, простЪй- 
шихъ и, менъе изм$нчивыхь. Разумь позиаеть законы, явленій, и 
регулируєтъ ихъ въ виду извстныхъ цБлей., „Такимъ образомъ, 
разумъ человьчесый кладетъ къ. подножию „:человЪчества „ весь 
міръ, и человЬкъ, опять. становится центромъ вселенной. Но это 
не, тотъ. объективно-антропоцентрическай перодъ, когда міромъ, 
въ, пользу или во, вредъ. человЪка,  заправляли выфиня силы, 
Это. и не эксцентричесвй перюдъ. ивдивидуальнаго, произвола, 
когда человфкъ и его интересы забывались. для, отвлеченныхъ 
ндей прекраснаго, правственнаго, истиннагол или. справедливаго. 
Это періодъ субъективноган гроподентрическій, перодь, когда на 
мЪсто, Олимпа становится. разумъ, человЪческій. Олимиъ, вакъ 
чуждый зеловЪку, могъ посылать, ему съ одинаковымъ величіемъ 
и безучастностью и добро, и зло, и ведро и ненастье; и гиЪвъ.и 
милость., Разумь человЪчесый не гнфвается и не, караетъ, г по-. 
тому что онъесть способность понимать. явленя; онъ:работаетъ: 
только на, счастіе человЪчества, потомучто, это его, собственное 
счастие. Здесь „человЪкъ. побфдилъ, природу, потому что, поняль 
СВОЮ Зависямость оть, Нея. „ъа уш наанаи И оов Иик 
И если цЪфль наказанія уничтожить „преступяенія, т.-е; апоб- 
дить тЬ враждебныя, чедовфку силы, подъ, вліяніемъ, воторыхь 
онъ убиваетъ, воруетъ, грабить, ‚василуеть»ои, вроч+ „то. такая 
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цфль можетъ быть достигнута не иначе, какъ изучешемъ этихъ 
силъ и Этого вліянія, т.-е. изученіемъ престуиленй. Тозько та-. 
кое изучене можеть дать уголовной политикё научную опору 
и способствовать возстановленію той справедливости, относи- 
тельно которой криминаласты находятоя въ такомъ двусмыслен- 
номъ положении. 


П, 


Разъ признана законосообразность и причинная связь человћ- 
ческихъ дЪйстый (а она признается въ лиц криминалнстовъ 
даже сторонниками ‘идеи свободной воли), изучение преступленій 
дБлается не только возможнымъ, но и необходимымъ, п на оче- 
редь становится вопросъ о методф. Мы не считаемъ вужнымъ 
говорнть о непригодности метафизическаго метода, ршающаго 
задачи слишкомъ широко для того, чтобы эти ршенія могли 
имфть какое-нибудь значене. Далъе сложность явленій обще- 
ственной жизни ‘и ‘другія свойственныя имъ условія не допу- 
скаютъ приложенія къ нимъ опыта. Такимъ образомъ, орудемъ 
для изучен!я преступленій является одно наблюленіе, причемъ 
пригодными для этого методами иредставляются методи отвле- 
ченный и конкретный. Для уясненія яхъ относительнаго значе- 
нія возьмемъ какой нибудь прим ръ. Прељставительница отвле- 
чевнаго` метода, уголовная статнстака констатируетъ, напримЪръ, 
такой фактъ. `Наклонность къ супругоублйству ‘развита у жен- 
щияъ сильнфе, нежели у мужчинъ, несмотря на т0, что 1) склон- 
ность къ убійству вообще у женщинъ слабе и что 2) убійство 
родствевниковъ наказывается строже простаго убійства. Этотъ 
выводь ИЗЪ голыхъ рядовъ ‘цифръ убфждаеть насъ, что пока 
обстоятельства ‘не перем$нятся, женщины будутъ оказываться 
убійцами вообще рћже, нежели мужчины, а супругоубійцамя чаще, 
и что для устранешя этого съ перваго взгляда парадоксальнаго 
факта существующая система наказанія безсильна. Если мы за- 
тЬмъ примемъ въ сбображеніе съ одной стороны «относительную 
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физическую слабость женщины, а съ другой — ея положеніе въ 
семьЪ, то, соединивъь нашу индукцію съ выводомъ изъ этнхь 
данныхъ, мы получимъ нолное объяснее факта. Но при этомъ 
объясненіи мы имфли въ виду только три фактора: почти чисто 
космаческій — физическую слабость женщины, и факторы соці- 
альные — извЪстное наказаніе и положеніе женщины въ семь. 
Тогда какъ на самомъ дфлЬ въ основан. взятыхъ нами рядовъ 
цифръ лежатъ не только эти элементы, и процессъ статистиче- 
скаго обобщеня только отвлекъ для насъ три вышеозначенные, 
наиболЪе вліятельные, фактора. Ковкретный методъ ставитъ, на- 
оборотъ, передъ нами явлене во всей его ифлости. Предста- 
вимъ себЪ, что ТЬ же ряды цифръ облеклись въ плоть и кровь, 
что передъ вами лежитъ обстоятельная исторйя каждой единицы 
изъ этихъ рядовъ. Въ этомъ случа сдЪлать, вышеприведенный 
выводъ будегъ для насъ гораздо труднЪе, потому что при. каж- 
домъ единйчномъ наблюденш вниманіе наше будетъ разбиваться 
факторами, не столь сильными въ цЪломъ, въ примЪненіи ко 
всему циклу .явленій,. но весьма значительными для отдБльныхъ 
фактовъ. Напримъръ, въ данномъ ‚случа женщина могла убить 
мужа по причинамъ, или вовсе. необусловливающимея складомъ 
семейной жизни, или имБющимъ. къ нему только косвенное и 
отдаленное отношеніе; мотивами преступленія, могли быть ре- 
лигіозный фавзатизмъ, психическая бол$знь, желаше захватить 
имущество и т. д. ВеЪ эти второстепенныя условія въ цЪломъ 
нейтралнзируются, и ярко выръзывается струна, звучащая наи- 
болће сильно. Да если мы даже представимъ себЪ рядъ слу- 
чаевъ, наиболЪе близко подходящихъ къ среднему, выраженному 
статастическимь обобщешемъ, то-есть рядъ исторій супруго- 
убійствъ, вмзванныхъ единственно безобраземъ строя семейной 
жизни, то общій выводъ все-таки затруднится. самою цлостью 
представленія. Только болфе или менфе высоко развитая лич- 
ность съумЗетъ встать послЬдовательно на мЪсто преступниць 
и убЪдиться, что фактъ долженъ былъ совершиться. Для наблю- 
дателя, стоящаго на низкомъ уровнЪ развитая, такое проникно- 
веніе чужою жизнью немыслимо, а потому для него неуловимы 
14 
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и законосообразность, и причинная связь наблюдаемыхъ имъ 
фактовъ. Отвлеченный же методъ, стирая частности н замыкая 
явленіе въ математическую формулу, кладетъ на него очевидную 
для веЪхъ и каждаго печать законности. Поэтому отвлеченный 
методъ не требуетъ особенной работы мысли: Статистика, какъ 
выразился, помвнтся, Лаоласъ, есть ръзко выраженный здравый 
смыслъ; выводъ самъ, такъ сказать, выглядываетъ изъ-за цифръ 
и представляется сознанію готовымъ тутъ же, на мЪстЪ. Кон- 
кретный методъ представляеть мысли несравненно больше за- 
трудненій. Въ этомъ случа ей приходится оріентпроваться въ 
масс® разнородныхъ явленій, найти путеводную нить среди за- 
путанной комбпнація сложныхъ вліяній: Но за то отвлеченный 
методъ, имБющій дЪфло главнымъ образомъ съ категоріей коли- 
чества, съ мертвыми цифрами, не въ состояніи ‘передать оттфн- 
ковъ явленія; качественныя различія статистика можетъ намфтнть 
только болфе ‘или мепће грубо, равнымъ образомъ п ^продессъ, 
которымъ совершился :фактъ, можетъ быть найденъ только кон- 
кретнымъ методомъ. Кели послф дн! и затрудняетъ (но не нсклю- 
чаетъ). возможность общихъ выводовъ, то взамЪнъ того онъ пред- 
отвращаетъ ихъ односторонноеть и отмЪчаетъ тЪ элементы, ко- 
торые не даются анализу отвлеченнаго метода. Такимъ образомъ, 
оба метода взапмно пополняютъ другъ друга, п для успЪха вели- 
каго дЪла изученія преступленій они должны ндтн рука объ руку 
н служить другъ другу повф$ркой. Матеріалы для отвлеченнаго 
метода суть данныя уголовной статистики, а для метода конкрет- 
наго——уголовные ‘процессы. И тв и другіе представляются оди- 
наково важными, | 

Уголовной статистики у насъ пока ‘еще вовсе н%тъ, и хоть 
на такое «иЪтъ» судъ и есть, но теперь намъ объ этомъ говорить 
не приходится. Взамънъ статистики, со времени судебной реформы 
У насъ появилось множество сборников» уголовныхъ процессовъ. 
Мы было-порадовались этому наплыву, но сборники ‘эти веф соста- 
влены до такой степеви безтолково, до такой степени безъ всякаго 
понимавія ихъ значения, что разочарованіе наступало немедлен- 
но. Особенно обрадовались мы предпріятію, задуманному г. Лю- 
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бавскимъ. Онъ издалъ, кромф весьма плохаго «Сборника замЪ- 
чательныхъ уголовныхъ процессовъ» иностранныхъ, пять томовъ 
«Русскихъ уголовныхъ процессовъ», изъ которыхъ въ четырехъ 
первыхъ помфщены дфла, ръшенныя еще въ старыхъ судебныхъ 
учрежденіяхъ. Эти пять томовъ заключаютъ въ себф до 170 
печатныхь листовъ довольно убористато шрифта, и собрано 
г. Любавскимъ около трехсотъ дїлЪ, — цифры ловольно ночтен- 
ныя. При видЪ этой библіотеки, мы только руки потирали, 0со- 
бенно имфя въ виду то обстоятельство, что г. Любавскій не хо- 
четъ на этомъ остановиться и издастъ, можеть быть, еще пять, 
а можетъ быть и пятьдесятъ томовъ. Понятное дъло, что сбор- 
никъ русскихъ уголовяыхъ длъ имфетъ для насъ, русскихъ, 
особенное значене. Наконецъ-то, думали мы, наконецъ-то вы- 
р8жутся передъ вами наши темныя силы и встануть во весь 
ростъ, ясно, со всфмн подробностями. Накопевъ-то мы увиднм»ъ, 
чего намъ нужно и чего не нужно, чего памъ недостаетъ п 
что для насъ лишнее, чёмъ мы недовольны, что насъ гнететъ, 
потому что картина преступленій, совершающихся въ данномъ 
обществ, есть картина его нуждъ и немощей. Наконецъ-то 
прочтемъ мы на вровавыхъ страницахъ нашей домашней, не- 
видной исторш, насколько правы наши отечественные вЪчные 
Панглоссы народныхъ началъ и органическаго развптія, Пан- 
глоссы временные, такъ сказать, дофевральскіе, Панглоссы со- 
временные и всякіе друге. Можетъ быть, думали мы, тутъ же, 
въ этихъ пяти объемистыхъ томахъ найдемъ мы и рецепты или 
по крайней мрБ полновфеныя указанія на тв стороны нашего 
общественнаго и экономическаго быта, въ которыхъ беретъ на- 
чало родникъ нашихъ преступленій. Но по мфрЪ того, какъ мы 
перечитывали сборники г. Любавскаго, надежды наши блЪдн%- 
ли, вяли и окончательно превратились въ ‹цвЪтокъ засохшій, 

безуханный» задолго до послдняго тома. Надобно обладать 
особеннымъ искусствомъ, чтобы такъ безтолково напичкать 170. 
листовъ, какъ это сдЪълаль г. Любивекй. СлЪдуетъ еще замћ- 

тить, что г. Любавемй не пуфлъ ни предшественниковъ, пн 
конкуррентовъ и нотому могъ полною рукою черпать изъ кла- 

ТА 
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дезя нашихъ грфховъ. Разбросанныя кое-гдЪ по спеціальнымъ 
издашямъ дћла, именно по своей разбросанностн, нмЪютъ ни- 
чтожное значеше; притомъ же г. Любавсый перепечаткою не 
стЪеняется,—п совершенно резонно. 

Мы напрасно бились, стараясь угадать, какими планами н 
соображешями руководствовался г. Любавскій въ своемъ изданш. 
Безнорядочность издапія доказывается даже наименЪе безпоря- 
дочвымъ (по однородности матеріала) третьимъ томомъ, кото- 
рый весь наполпенъ процессами исихическихь больныхъ. Это 
безспорно предметъ въ высшей степени важный, но изъ четы- 
рехъ томовъ дЪлъ, рьшенвыхъ прп старомъ судопроизводств%, 
очень неосновательно занимать цълый томъ подобными процес- 
сами. Психическая болфзни представляютъ явленіе, общее вс$мъ 
вЪкамъ и народамъ, н русскихъ психическихъ болъзней нћтъ, 
тогда какъ сүществуютъ чисто русскія общественныя отношенія. 
Поэтому г. Любавскому слБдовало или издать нЪсколько, томовъ 
процессовъ психическихъ больныхъ, пе ограничиваясь рамками 
Россіп, а просто выбирая случаи, наиболће важные, какъ изъ 
нашей, такъ и изъ западной уголовной практики; или же онъ 
долженъ былъ касаться этихъ процессовъ, по крайней-мЪрЪ, не 
въ ущербъ дЪйствительно русскимъ уголовнымъ дЪламъ. Прежде 
всего, казалось бы, ему слъдовало собрать побольше процессовъ, 
напболфе характеристическахъь для Россіп, т. е. по престучле- 
ніямъ, у насъ болЗе частымъ, но онъ, кажется, п не подумаль 
о томъ, что собствепно значитъ заглавіе «Русскіе уголовные про- 
цессы». Наиболће распространено у насъ нарушеніе уставовъ о 
казенныхъ лЪсахъ (изъ отчета министра юстищи за 1864 г. 
видно, что по преступленіямъ этого рода приговоренныхъ было 
31,078 человъкъ) и воровство-кража (22,591), а между тБмъ 
дфль перваго рода мы у г. Любавскаго вовсе не нашли, а вто- 
раго сравнительно, очень не много. Наоборотъ смертоубійство, 
занимающее ү насъ въ ряду престулленій одно изъ послЪднихъ 
мЪстъ (по отчету за 1864 г., приговоренныхъ 1,912), имфетъ въ 
сборнивахъ весьма мвогочисленныхъ представителей. Изъ этого 
можно бы было заключить, что г. Любавскій выбираетъ преиму- 
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щественно «интересные», эффектные процессы. Можетъ быть, и 
такъ, но въ сборникахъ можно найти множество дЪлъ, не инте- 
ресныхъ ни въ какомъ смысл, даже въ смыслЬ эффекта. Та- 
ковы, напримфръ, въ четвертомъ томф  дфла № 11 и особенно 
№ 10. Въ 1864 г. на АмурЪ погибъ зельботъ, причемъ утонуло 
четыре матроса. Командиръ портовъ Восточнаго. океана, равно 
какъ и морской генералъ-аудиторіатъ нашли, что въ этомъ дфлБ 
виноватыхъ иЪтъ, потому что вельботь «ветрћтилъ бурунъ и 
сильную толчею, отчего онъ мгновенно паполнилея водой но 
банки». НЪтъ, значитъ, пи преступленія, ни наказанія, а.г. Лю- 
бавсмй и это дБло заноситъ въ свои сборники. Съ другой сто- 
роны изъ длъ, напримВръ, по возмущеніямъ крестьянъ мас- 
сами поміщено всего ‘одно, да и то, нензвъстно для чего, со- 
кращено до посл$дней возможности; а кажется, этого рода дћъла 
имфютъ нБкоторое право занять боле обширное мсто въ 
«Сборник русскихъ уголовныхъ процессовъ», 

Издавая свой первый сборникъ (иространаыхъ процессовъ), 
г. Любавсый утверждалъ, что онъ желаетъ, вопервыхъ, «нЪко- 
торымъ образомъ подготовить общество къ слушанию доклада 
дДЪлъ въ ‘новыхъ судебныхъ мЪстахъ», и вовторыхъ, удовлетво- 
рить любопытству читателей съ точки зрфнія психологическаго 
интереса. Во введенія къ первому тому русскихъ процессовъ го- 
ворится: «сомнфваться въ лользЬ. и своевременности нодобнаго 
изданія едва-ли возможно; съ одной стороны съ нывЪшнаго года 
начинается отправлене нашего уголовнаго правосуд1я на осно- 
ваніяхъ совершенно отличныхь отъ прежняго, а потому пред- 
ставляется не лишнимъ подвести ‹итогъ» предшествовавшей 
дфятельности нашихъ судебныхь мфстъ; съ другой же стороны 
уголовных лфла, разрёшенныя при прежнихъ формахъ судопро- 
изводства, ве утратили своего значеніл и нын, несмотря на 
осуществленіе судебной реформы, такъ-какъ сущность иреступ- 
леній, совокупность ихъ признаковъ, опредъляемыхъ закономъ, 
И НХЪ общечеловћческое значеніе съ точки зрћнія соціальной и 
психологической, остались безъ измЕпевнія». Введеніе ко вто- 
рому тому гласитъ, между прочимъ, такъ: «Въ настоящее время 


— 214 — 


тЬмъ боле является необходимымъ ознакомиться съ уголовными 
дБлами нашего отечества, что почти каждое полноправное лицо 
можетъ быть призвано въ качествЪ присяжнаго засфдателя къ 
постановленію приговора, о судьбЪ своего ближняго; чтеніемъ же 
уголовныхъ процессовъ, представляющихъ юридическій интересъ, 
прюбр$тается навыкъ: въ разрЪшен!и вопросовъ о вмЪняемости, 
въ распознании уловокъ, употребллемыхъ подсудимыми для сво- 
его оправданія пли для оговора невиннаго, въ пзслЪдованн мо- 
тивовъ, иногда, тщательно скрываемыхъ, побудившихъ къ пре- 
ступленію, въ обсуждени доказательственности уликъ» и т. д. 
Во введеніи къ пятому тому (первый томъ «Новыхъ русскихъ 
уголовныхъ процессовъ») г. Любавскій говоритъ о недовЪ ри, съ 
которымъ, какъ ему кажется, была встрЪчепа нашимъ обще- 
ствомъ судебная реформа, и прибавляетъ: ‹Лучшимъ отвЪтомъ 
на всЪ эти сомнЪнія п отзывы можетъ служить ознакомлене съ 
современною практикою новыхъ судебныхъ учрежденій и въ ча- 
стности съ уголовными процессами, напечатанными въ настоя- 
щемъ том. Изъ этого ознакомленія каждый безпристрастный 
читатель вынесетъ убЪжденіе, что новыя судебныя учрежденія, 
сүществуюшія еще столь недавно, оказались впола пригодными 
къ условіямъ нашего быта, что дъла въ нихъ рБшаются: устно, 
публично н быстро, безъ медленности и проволочевъ, столь свой- 
ственныхъ прежнему порядку, наконецъ, что для приведенія въ 
дЪЙствія судебныхъ учрежденій нашлись; даровитые судьи, про- 
куроры и присяжные повБренные, во многомъ не уступающіе 
судебнымъ дБятелямъ Западной Европы». Дал%е, напримЪръ, 
дБло предводителей дворянства Подольской губерніп, подносив- 
шипхъ въ 1862 г. известное всеподданнЪйшее прошеніе, дЪло 
это номфщено г. Любавскимъ потому, что оно «служить для 
русской читающей публики любопытнымъ свидЪтельствомъ: той 
аберращи мышленія и политической безтактности, которыми 
столь часто отличаются польскіе дятели во всемъ, что касается 
отношеній западныхъ и польскихъ губерий къ Россі». ПомЪ- 
щая дла о генералЪ Бюрно (1848 г.) и генерал Кохановичъ 
(1855 г.), г. Любавскій такъ объясняетъ ихъ значеніе: «ДЪла 
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эти будутъ интересны не для .однихъ военныхъ, но и для всЁхъ 
русскихъ, которымъ дорога честь русскаго оружія. Ознакомленіе 
съ этими дфлами наглядно убЬдитъ читающую публику, что ма- 
лодуше и робость, составляющія столь рБдкое явленіе въ на- 
шихъ войскахъ, навлекаютъ на вановныхъ не только нареканіе 
общественнаго мнЪвя, но и преслЪдованіе по всей строгости 
законовъ уголовныхъ. Русскіе, же военачальники, ознаменовав- 
шіе себя покореніемъ.. Кавказа и геройскою защитою Севасто- 
поля, не могутъ потерять въ глазахъ общества только потому, 
что въ средЪ. ихъ оказались отдфльныя личности, лишенныя 
распорядительности и энерги». ДБло о бъгломъ солдатћ Доку- 
левскомъ для г. Любавскаго «весьма назидательно, кавъ изобра- 
жающее картину. . бБдствій, ожидающнхъ въ Западной Европ% 
тЬхъ изъ польскихъ уроженцевъ, которые предпочитаютъ службЬ 
законному правительству — исполненное лишеній, униженій и 
лживыхъ изворотовъ скитальчество въ странахъ чуждыхъ». И 
т. дье п 

Такимъ образомъ.дЪли, :имЪвшіясн г. Любавскимъ въ виду 
пра изданіи.. сборниковъ, разнообразны до послЬдней степени. 
То онъ желаетъ подготовить (2) читателей къ слушанію доклада 
дБлъ въ вовыхъ судебныхъ мЪстахъ; то полагаеть, что зтеніе 
процессовъ можетъ замЪнить чтене романовъ (?), и потому вы- 
бираетъ процессы, „отличающіеся ясихическимь интересомъ; то 
думаетъ доставить присяжнымъ засБдателямъ случай пріобрЪсти 
навыкъ въ обсуждеши уловокъ преступинка, доказательственности 
уликъ и проч., для чего выбираеть процесен, имфюцие чисто 
юридический интересъ; то ему хочется доказать, что дЪла, въ 
нашихь новыхъ судебныхъ, ифетахь ръшаются, «устно, публично, 
быстро» и что у .насъ есть даровитые судьи, прокуроры и адво: 
каты, «во многомъ не уступающие судебнымъ дфятелямъ Запад: 
ной Европы»; то становится для него на, первомъ мЪстЬ цБли 
патріотическія и овъ печатаетъ процессъ, характеризующий, по 
его миЪнЮ, «аберрашю .мышленія» поляковъ; то, наконецъ, 
цфли педагогическіа, въ виду которыхъ онъ. стремится показать 
выгоды служенія законному правительству и т. д. Положимъ, 
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что все это цфли весьма почтенныя; но свидЪтельствуя въ пользу 
благонамЪренности ‘издателя, пхъ ‘рознь и количество свидфтель- 
ствують въ то же время о н$которой ‘его безалаберности. У 
семи няневъ дитя безъ глазу, у книги со многими ‘смыслами 
нхъ собственно иътъ ни одного. Мы полагали, что наткнемся 
на общій смысль сборниковъ въ оглавлеши, думая, что г. Лю- 
бавскій представатъ здфеь посильную влассификацію `преступ- 
леній. Принятыя имъ въ основаніе класспфикапіп свойства преступ- 
ленїй и опредЪлилн бы планъ изданя. Но порядокъ, въ кото- 
ромъ расположены процессы, просто поразителенъ. Такъ первый 
томъ имфетъ слЬлующія рубрики: А) 90 обвиненлю супруювъ 
въ убиствь или покушении на убиство. Б) разные случаи 06їй- 
ства. В) Разные процессы. Какой смысль иметь эта классп- 
фикація? Рубрика В очевидно обнимаетъ собою 06% предъилу- 
щія, точно также какъ въ рубрикъ Б заключается н рубрика А. 
И дъйствительно, напримъръ, дфла подъ №№ ХХ п ХХ, отне- 
сенныя къ «разнымъ случаямъ убійства», оказываются дфлами 
по обвиненію супруговъ въ “убійствъ или покушении на үбійство, 
н сл5довательно должны быть отнесены къ рубрик А. Точно 
также беземысленно и безцъльно раздъленіе рубрики В ‘на три 
отдБленія. Это все равно, хакъ еслибы мы вздумали ‘описывать 
ну хоть самовары чт0 Ли и для удобства ‘раздлили бы ихъ’ на, 
А) самовары изъ желтой ‘мди, В) самовары мёдные и 0) са- 
мовары металлические. Эти рубрики ничё мъ ве хуже рубрикъ 
г. Любавскаго. И это‘онъ вазываеть «расположенемь, по воз- 
можности, въ систематическомъ порядк» (введене къ первому 
тому). Столь же безобразно сгруппированы процессы и въ осталь- 
ныхъ томахъ. НапримВръ, въ четвертомъ том$ напечатазо, безъ 
всякихъ уже попытокъ классификащи, 58 `дВлъ. которыя‘ почти 
веф разр шены военнымъ генералъ-аудитор!атомъ. ЗатЪиъ, кромћ 
этого, чисто формальнаго признака, дъха эти не ниъютъ между 
собою ‘ничего общаго. Злъсь свалени въ кучу дла по упуще- 
ніямъ по службВ, по дуэлямъ, по жестокому обращентю съ под- 
чиненными, по расхищен!ю казеннаго имущества, по’ кражамъ, 


трабежамъ, по самозванству, изнасилованію, контрабандЪ, ‘убій- 
ству. кровосмЬшенію, двоеженству, святотатству п т: д. 

Изъ такого отсутствія плана елћдуетъ заключить, что его у 
т. Любавскаго и не было; онъ помЪщалъ въ сборники все, ‘что 
полвертывалось подъ руку. Есть, ‘говорятъ, повара. такіе, что 
валять въ ‘кушанье все, что попадется, — лукъ, перецъ, капу- 
сту, кардамонъ, —- лишь бы горячо’ вышло. "Г. Любавскій, по 
всей вЪроятности, ‘придерживался того же правила, а что горячо 
выйдетъ, въ этомъ ему ‘и сомнфвалься нечего было: за это’ ру- 
чазись п постоянные ' вкусы ‘публики въ пикантнымъ разеказамъ, 
и вкусы временные, въ виду судебной реформы. Нажить! лини. 
нюю копейку, пользуясь настроеніемъ общества. -желаніе очень 
естественное. Но ‘издателямъ надо же’ и честь знать. Если ‘пуб. 
лика набрасывается, вел детв!е какихъ бы то’ ни было побуж- 
деній, на уголовные процессы, — прекрасно, давайте ей ‘про- 
цессы ‘и наживайте ‘копейку; но ‘изъ этого еще не ел$дуетъ, 
чтобы процессы эти надо было издавать безъ всякаго смысла. 
Мы осм$ливаемея преподать’ г. Любавскому ‘на будущее время 
нъеколько практнческихъ совВтовъ, потому что считаемъ затЪян- 
ное имъ дфло въ принципъ въ высшей степени’ важнымъ п по- 
лезнымъ. Самое лучшее было бы, разумћется, еслибы г. Любав- 
скій поручилъ составленіе сборниковъ кому-нибудь потолков%е, 
но этого онъ по всей вЪроятности ‘ не‘захочетъ едЪлать. Хоро- 
шо бы ‘было также, еслибы т. Любавскій самъ выработалъ себЪ 
какую нибудь опредфленную руководящую вить, но этого онъ, 
по всей вБроятности, не можеть сдфлать. Поэтому мы совћто- 
вали бы г. Любавскому дъйствовать на чистоту, не мудрствуя 
лукаво ‘п отбросить всякія тенденщи. Можеть'бытв, тогда лучше 
будетъ. Это ‘в дь иногда бываетъ. Говорятъ, что Людовикъ ХҮТ 
имлъ всегда въ виду леторію Карла Ти,’ дабы избъжать его 
участи, поровизъ всегда выбрать путь, противный тому, по ко- 
торому шелъ король ‘англ Иск. Тмъ не’мензе, Людовикъ ХҮ} 
погибъ на эшафот, а' между ТЬмЪъ,— кто знаетъ, —можетъ ‘быть 
и упвллъ бы, еслибы нё задавалея никакимъ планомъ. Съ Тако- 
вомъ Ш было, говорятъ, нЪчто” въ этомъ же род. Обращая 
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внимапіе г. Любавскаго на эти поучительные примЪры, мы по- 
вторяемъ ему нашъ, совфть: {аще Пе пмецх бросить воякіе пла- 
ны и тенденши. Если онъ желаеть заявить свой патріотпзмъ, 
отдать должную дань храбрости русскихъ войскъ и даровитостп 
русскихъ прокуроровъ и адвокатовъ, предостеречь эмигрантовъ 
или что нибудь въ этомъ родв,—Боже мой! — есть. столько. пре- 
краеныхъ п вполнЪ современныхъ періодическихъ изданій, гдЪ 
онъ все это можетъ изложить гораздо .обстоятельнЪе и красно- 
рьчивЪе. А то, напримръ, дъло подольскахъ предводителей дво- 
рянства, помфщенное г. Любавскимъ ради цЬлей весьма одобри- 
тельныхь и благонамВренныхъ, но нЪсколько побочныхъ, не 
имЂетъ никакого интереса. Фактъ веЪмъ извфстенъ, показанія 
подсудимыхъ всф одинаковы, а они занимаютъ больше печатнаго 
листа, притомъ же и самое дфло было уже напечатано, и пере- 
печатано г. Любавскимъ безъ всякнхъ дополнений. Или, напри- 
мБръ, дфла, напечатанныя въ пятомъ том (процессы гг. Пы- 
пина н Жуковскаго, Суворнна, Гаевскаго и Яковлева, Протопо- 
пова). Г. Любавскимъ они перепечатаны, какъ онъ объясняетъ, для 
того, чтобы разсФять недовЪріе къ новому суду. Но вЪль дБла 
эти ,извЬстны,, они были уже напечатаны много разъ, и, если 
они могутъ отпарировать, предполагаемый г. Любавскамъ песси- 
мизмъ, то ужь отпарпровали; а. если не могутъ, такъ зачћиъ же 
вхъ печатать? Г. Любавскому и вообще слфдуетъ нЬсколько по- 
укротить. себя. ЧеловЪкъ онъ, должно быть, .пылкій, порока и 
неправды ие терпатъ,, поэгому, нътъ-нЪтъ, да и вставить вдругъ, 
что называется, ни въ селу ни въ городу свое прим чане; и 
примЪчаніе, всяфдетве надо полагать пылкости и: необдуманно- 
сти, болће, или мене, нелЪцое. Читаете вы, напримЪръ, сл- 
дующее: «Ро время .нахожденія, въ плфну Кохановичъ обращал- 
ся съ просьбою къ французскому правительству о вознагражде. 
нін его за вещи, оставленных въ Ќинбурв и потомъ утрачен- 
ныя». Посль этнхь словь вы видите звфзду, т.-е. знакъ прим. 
чанія (*) и, путеводимые этою звздою, лЪзете въ нижній этажъ 
страницы для прочтеня такой выноски издателя: «Не! можемь 
не замьтить, насколько подобная просьба, обращенная въ враж- 
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дебному правительвтву, несовмфстна съ званіемъ, русскаго гене- 
рала». Вы пожимаете плечами и идете дальше. Читаете дЪло 
объ оскорблеши въ церкви чиновникомъ .Матвћевымъ дфйстви- 
тельнаго статскаго совЪтника Писарева, Опять звЬзда указуетъ 
на примЪчаніе издателя: «Не можем» не замтътить, что. со: сто- 
роны дДЬйств. стат. совЪт. Писарева, какъ губернатора, было 
весьма неблагоразумно снизойти въ церкви до, личныхъ объя- 
сненій съ чиновникомъ МатвЪевымъ, который быль извЪстенъ 
въ губерній своими буйными поступками. Но это конечно, ни- 
сколько, не уменьшаетъ вины. Матвфева». Вы опять. пожимаете 
влечами и принимаетесь за процессъ объ :убійствЪ. подпоручацы 
Варвары Петровой; опять натыкаетесь на звЪзду, ий онать. не- 
угомонный г. Любавскій жужжить въ примфчани; «Не. можемь 
не указать на эту смЪлость преступницы, явившейся къ квар- 
тальному надзирателю по совершени убійства». Приводя рЬчь 
прокурора судебной палаты, г. Тизенгаузена, по двлу гг. Пы- 
нина и “Жуковсваго, г. Любавскій опять говоритъ ,въ-выноск%: 
«Не можемь не признать рЪчи г. прокурора — образцомъ ора- 
торскаго. краснор$ я»... По дфлу г. Протопопова г. Любавскй 
тоже «не можеть не выразить сожалЪнія, что въ судъ не быль 
вызванъ въ качествЬ экснерта профессоръ Балинсый. Точио 
также, по поводу ръча защитника г. Протонопова, г. Любав- 
СЫЙ «не можеть не замътить, сколь мало эти доводы съ юри- 
дической точки зрЪнія выдерживаютъ критику п какъ легко они 
могли быть обращены противъ подсудимаго». ‚По‘ поводу одного 
убійства, совершеннаго въ принадкВ бфшенства, г. Любавскій 
торопится доложить: «Не можемь не указать, кавъ часто; вра- 
чи гадательныя предлоложенія и слухи, безъ надлежащей. про- 
вфрки, выдаютъ за факты». Излагая историю. одной дуэли, изда- 
тель опять-таки ‹не можеть. не заклеймнть низый. постунокъ 
Адамовича презрЬніемъ». Вы накоиець теряете лери ве. Ахъ, 
почтеннЪй шій, говорите вы, неужто ужь вы утерофть ‚не мо- 
жете?—Не могу, отвчаегъ г. Любавскій, характеръ ужь такой, 
не могу не указать. — И начинаетъ указывать И на то, что 
статья г. Жуковскаго. «Вопросъ молодаго поколћнія» написана 
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«со! веБмя ‘признаками полемическаго памфлета, съ желчнымъ 
увлеченіемъ, н /любопытна лишь какъ образедъ: рЪзкой, безце- 
ремонной' печатной брани»; ‘и на то, что г. Жуковскій «принадле- 
житъ къ тфиъ прямодутнымъ писателямъ, которые съ полвою 
откровенностью `и’безъ прикрасы высказываютъ свое мифніе›; п 
на то, чтой«нљт» сомнтънія, что какое-то предопредћленіе сое- 
диняеть ублйцу съ ‘жертвою преступленя и способствуетъ откры- 
тію злолћяній» (т. Г. ’стр. 401) п*еще на разныя, разныя раз- 
ности. Иногда г. Любавсюй' буквально ни съ того, ни съ сего 
вдругъ заявитъ, что вопреки мннію медицинскаго совЪта, онъ 
үбъжденъ, что ‹такой-то‘поступокъ подлежитъ вмфненю, и ни- 
какихъ ‘дальнъйшихъ поясненій ‘не ‘даетъ; а то такъ столь же 
неожиданно и’кратко‘поддержить своимъ авторитетомъ ръшеніе 
сената, ‘что дескать —это рЪшеніе ~ мы не можемъ не признать 
правильнымъ, а иной разъ такъ и не признаетъ правильным, 
или -уличӣитъ ‘какую нибудь тубернекую врачебную управу въ 
безграмотности; ‘Это, г. Любавскій, все бросить надо, потому что 
это баловство ‘одно. Давайте толькоіфакты, одни" факты, и ека- 
ЖУТЬ вамь читатели ! за: это большое спасибо и деньги’ дадутъ, 
само собою" разум$ется. А зач$мъ же’ мВшать собственные по- 
рывы блағородныхъ чувствъ! съ ‘повфетью ее грязныхъ и 
кровавыхъ двлъ, ! ' 

Еще одинъ примръ того,’ до какой степени г. Любавскій 
отвлекается соображеніями, совершенно посторонними. Имена 
нфкоторыхъ дЪйствующахь лицъ ° процессовъ ‘обозначены сокра- 
щенно, напримёръ, К*, Ла въ, князь Че кій. Мы понимаемъ 
такую ‘осторожность ‘относительно лицъ, по ‘суду оправданныхъ, 
но вбтъ, напримръ, князь’ Борисъ Че за разные, въ выс- 
шей степени ‘неблатовидные поступки ‘лишенъ правъ состоянія 
и-отданъ въ солдаты. Почему же г. Любавскій удостоиль скрыть 
его имя; а 'тутъ же рядомъ прописываетъ полныя имена других 
преступниковъ, виновныхъ въ длахъ гораздо менфе позорныхъ? 
Имена туть, разумъется, ничего не значаль и’ не бъда, еслибы 
ихъ и’вовсе не было; ‘но почему г. Любавекій дБлаетъ исклю- 
ченіе для князя Че—каго? Въ нЪкоторыхъ случаяхъ г. Любав- 
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скай идетъ въ, своей скромности, еще дальше. Наприм$ръ, тай- 
ный совзтвикъ Анастаей Жадовскій обвинялся, между прочимъ, 
въ покушени на .мужеложство. .Г. Любавскій набрасываеть по- 
кровъ тапнственности на это престунлене и выражаетъ его та- 
кимъ образомъ: ‹муж— ство». Можеть быть г. Любавекій ска- 
жетъ, что онъ имфль въ виду общественное приличіе, щадилъ 
скромность читателя. Но мы не думавмъ, чтобы эти соображе- 
нія пифли какой-нибудь смыслъ въ подобномъ издаши. А !глав- 
ное, г. [юбавсюй п самъ не всегда ихъ придерживается и, го- 
воря, наприм%ръ, о преступленіяхъ крестьянина. Якова Макси- 
мова, очень . развязно, прописываеть даже все слово; «скотолож- 
ство», которое, если ужь на то пошло, еще. боле способно 
оскорбить общественное приличіе и еще менфе. щадитъ : скром- 
ность читателей. Спрашивается, почему же тайный „совЪтникъ 
Анастасій Жадовскій можетъ обвиняться не иначе, какъ въ 
«муж —ствЪ», въ то самое время, какъ крестьянинъ Яковъ Мак- 
симовъ обвиняется въ «скотоложств5»? Очевидно, тутъ есть ка- 
кія-то отдаленныя, одному г. Любавскому извћетныя и доступ- 
ныя соображеня. 

Мы старались показать всю первостепенную важность и зна- 
ченіе изученія преступлений. Г. Любавсмй не понимаетъ этой 
важности, и, не смотря на то, что за ненмЪніемъ предшествен- 
никовъ и конкурентовъ, находился относительно руескихъ уго- 
ловныхь процессовъ въ исключительно выгодныхъ условяхъ, 
увлекаемый всевозможными, нендущими въ дфлу указайями и 
соображениями, издалъ пять безобразныхъ томовъ. Тмъ не ме- 
не матеріаль самъ по себ такъ богатъ, что, помимо воли 
издателя, въ сборники вошли многіе чрезвычайно характернсти- 
ческіе процессы. Краткимъ изложеніемъ ихъ мы и займемся. Не 
наша вина, если изложеніе. это будетъ скудно и фактами и 
выводами. 

Мы начнемъ съ дълъ, характеризующихь отношенія пом%- 
щиковъ къ крестьянамъ при крфпостномъ прав. На это у насъ 
есть многія причины. Вопервыхъ, крёпостное право представ- 
ляетъ въ нашемъ недавнемъ прошломъ наиболће выдающуюся 
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черту, п вліяніе его сказывается въ такихъ сферахъ, которыя 
повидимому стоятъ вн всякой связи съ отношенями помфщи- 
ковъ къ крествянамъ и крестьянъ ‘къ помфщикамъ. Далфе, мы 
жпвемъ въ такое время, когда’ особенно полезно оглянуться на- 
задъ. Лфть десять тому назадъ статьи по вс$мъ вопросамъ, 
начиная" съ тосударственнаго управленія и кончая скотовод- 
ствомБ, начинались словами: «въ настоящее время, когда»? и 
проч. Перодъ этотъ прошелъ, но и ныя%ф, если статьи и не 
начинаются этими утфшительными словами, то каждый повто- 
ряетъ ихъ довольно часто по крайней-мЪръ мысленно. То было 
«настоящее время, когда прогрессъ, желћзныя дороги, глас- 
ность, ‘акціонерныя компаніп, пароходство’ и проч.», а теперь— 
«настоящее время, когда мировые судьи, земство, тласное суло- 
производство, этнографическія выставки и проч.». Въ такіе любо- 
пытные періоди исторін человфкъ ходить гоголемъ, лодбоче- 
нясь, разематриваетъ въ зеркал свою физіономію и посыпаетъ 
дутистой пудрой неблаговидные прыши. Гордо поднявъ голову, 
спративаетъ онъ: кто на ны? мы ли не мы п сапоги лг у 
наеъ не со скрипомъ. — ЧеловЪкъ весь жпветъ настоящимъ 
временемъ, прошеднее онъ забылъ, а потому не думаетъ п о 
булущемъ. А между тъмъ прошедшее не сквозь землю провалп- 
лось и плфнительное настоящее имъ въ значительной степени 
опредф ляется. Поэтому, если у насъ за плечами, въ нашемъ 
прошедшемъ есть какой нибудь крупный ‘общественный факте, 
опредфлявний въ свое время строй общества, то нЬть возмож- 
носта предположить, чтобы ‘съ прекращенемъ факта печезли и 
всв  составлявиие его’ элементы.” (ви ‘иначе  сгруппировались, 
получили новый видъ, “но они существуютъ, и уничтожить ихъ 
не можеть никакое законодательство Въ періоды «настоящаго 
времени, когда» ‘и ироч. это’ ‘забывается. Поэтому тЪ’ десятка, 
полтора уголовныхъ дфлъ, возникшихъ изъ крћпостныхъ отно- 
шений, которыя мы ·находимъ въ Чеборникахъ г: Любавскато, 
являются ‘очень ‘кстати. 18-2 


ПЕр://гстп.ога.р 


Въ 1851 г., 7-го декабря въ имфнши помфшицы Карцовой 
Херсонской губ., Бобрпнецкаго уЪзда) зарфзалея одиннадцати- 
лЪтвій мальчикъ, крестьянивъ БФликъ. Какъ водится, наряжено 
было слёдетве, по которому оказалось, ‘что’ БЪликъ зарзалея 
пзъ страха’ наказания за сдЪланное имъ воровство. ДЪло было 
такъ. 5-го декабря мүжъ помфщецы, поручикъ Иванъ  Карцовъ 
зашелъ на конюшню н услышалъ' при этомъ  бряцаніе въ кар- 
манЪ кучера Тимоөея Шраменки, крЪпостнаго человъка т-жи 
Карцовой. Карцовъ пожелалъ узнать, что звенптъ "въ ‘карман® 
у кучера, и велЪлъ ‘его ‘обыскать; найдено! было ‘два’ полунмпе- 
ріала, и двугривенный. "На вопросъ, ‘откуда у него ‘столько де: 
негъ, Шраменко объяснилъ, что получилъ ! ихъ отъ бывшихъ 
недавно у Карцова ‘гостей: 'Карцовъ ‘не повћрилъ; н 7-го де- 
кабря сталъ опять распративать' Шраменку о пронсхождени 
денегъ. Шраменко отвЪчалъ, ‘что ‘скажетв объ этомъ наедин%Ъ 
съ нимъ, помЪщикомъ. :При этомъ находился и одиннадцатилЪт- 
ній Б%ликъ, бывшій всегла при’ Карцовъ· лля прислуги. Когда 
Карповъ повелъ Шрамепку къ себ; то БЪликъ шелъ за ними; 
но, не войдя въ комнаты, осталсяївъ съняхъ. Шраменко ‘0бъ- 
яснилъ Карцову, что ‘деньги онъ получилъ отъ Бфлика ‘5-го де- 
кабря, завернутымн въ тряпку, причемъ Бъликъ, говоря, что въ 
тряпкЪ три двугривеннылъ, просилъ его, Шраменку, купить въ 
ближнемъ селенти 20 бубликовь и 10 кремней. ‘Тогда Карцовъ 
сталъ звать БЪлика, но того’ въ съняхъ уже не было. | БЪлика 
стали искать п нашли вв канавЪ недалеко’ отъ дома, ‘зарЪзав- 
шимся. При немъ найдена ‘бритва, которая, равно какъ и деньги, 
найденныя у Шраменки, по показатю Карцова, украдены у него. 

Потому-ли; что’ личность · Карцова освЪщалась этимъ · собы- 
тіемъ нБсколько подозрительнымъ свтомъ, или по чему другому, 
но Бобринецкій земекій сулъ опредвлиль’ произвести повфрку 
слёдетвя на м$стЪ своему‘ временному отдћленію. На 'передо- 
просъ ?1 марта Тимовей Шраменко сдфлалъ доносъ на поручика, 
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Карпова по множеству уголовныхъ дфль. Карцовъ преданъ въ 
іюлЬ 1852 уголовному суду, а 1 мая 1853 государь пмператоръ 
повелфль судить его военнымъ судомъ. Тутъ открылся цфлый 
рядъ страшныхъ преступлевзй п многолЪтняго беззавЪтнаго, же- 
стокаго проязвола. Надо замЪтвть, что Варцовъ управлялъ им$- 
н1емъ жены дваднать атъ. 

Относительно себя Тимоеей Шраменко. показалъ слЬдующее, 
Года три: тому ‘назадъ онъ былъ въ, бЪгахъ оть жестокаго съ 
нимъ обращен1я Карцова, который, въ бытность его въ ОдессЪ, 
«билъ его обнаженною саблею средн улицы за то, что. показа- 
тель не привелъ ему на ночь дъвки. Но ноимкЪ-же изъ, бБговъ 
онъ снова претери$валь. безвинно частыя, наказан1я». КромЪ 
того Шраменко: указалъ на ‘многія друшя, ночти: невфроятныя 
жестокости, и одни изъ нервыхъ уликъ были нредъявлены род- 
ными; Карцова. Корнетъ Грамашевеюй, женатый на, дочери под- 
судимаго, въ отзывЪ своемъ объяснилъ, что «проживая нЪкото- 
рое время въ дом его. (Карцова), онъ былъ частью, свидЪтелемъ 
самъ, : частью. узналъ ужасныя происшеетвя, велЪдствіе которыхъ 
онъ вынужденъ. просить защиты. Карцовъ, дойдя до высшей сте- 
пени, жестокости, н$феколько разъ съ пистолетомъ кидалея на 
жену свою, требуя отъ нен, чтобы она отвисала на него ноло- 
вину своего имЪнія,: и угрожая убить ее за невыполненіе этого 
требованія. КромЪ того Карцовъ, продавая всю движемость, 
приводиль име жены въ. раззореніе и до того жестокъ съ 
крестьянами, что въ то: время, какъ, онъ, Грамашевскій, жилъ 
въ домЪ его, едва ли хотя одинъ изъ дворовыхв людей оста- 
вался :впродолженіе дия ненаказаннымъ». Жена Карцова по- 
казала, что, кромф безирестанныхъ жестокихь побоевъ, мужъ 
‹обваривалъ ее кипящею водой и жегъ свфчой, а когда она не 
соглашалась отдать ему половину своего имЪнія, то Карцовъ 
угрожалъ убить ее изъ пистолета» при свидЪтеляхъ. «Обыкно- 
венная его угроза состояла въ словахъ: «убью тебя и твою дочь 
и надвлаю человфческаго мяса.» ВелЪдствіе такого обращевія и 
жестокостей мужа своего, она не смфла распоряжаться ни хо- 
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зяйствомъ, ни крестьянами, съ которымп Карцовъ обращался 
весьма жестоко; опъ водилъ крестьянъ въ цфпяхъ и рогаткахъ». 

По слЪдетвію оказалось, что крестьяне и особенно дворовые 
Карцовой очень часто брались на цфпь, заковывались въ кан- 
далы, лричемъ падфвались имъ па шею рогатки. Люди съ ро- 
татками на шев ходили даже на барщипу. Одинъ сосфдъ пом%- 
щикъ видЪлъ, какъ крестьянинъ въ цфпяхъ покрывалъ крышу 
дома соломой. Одного крестьянина Карцовъ паказалъ розгамн 
до 200 ударовъ за то, что отъ плуга почью ушли двъ пары 
воловъ въ леревню. За это же преступленіе потерпфлъ такое 
же наказаніе еще оллнъ кресТьянинъ, л Карцовъ собственно- 
ручно поливаль потомъ разс$ченныя мЪста перцовкой, приго- 
варпвая: «не кричите, вотъ я васъ полью перчичкой». Мать до- 
несшаго па Карцова Шраменки, не выдержавъ каторжной жизни, 
бЪжала вмЪетЪ съ другими, но послћ трехлЪтняго бродяжнп- 
чества была возвращена на мъсто жительства. Карцовъ высВкъ 
ее, посадилъ на цЪпь и надфлъ на шею желЪзную рогатку, въ 
которой она пробыла сряду до пяти недЪль, исполняя постоянно 
и господекую службу. Потомъ рогатка была съ нея снята, но 
съ цБпи ее спускали только на день, на работы, п это тяну- 
лось ни больше ни меньше какъ пять лЬтъ. ЦћЪпью она прико- 
вывалась за ногу. Улучивъ минуту, Шраменкова, съ рогаткой 
на шеф, бросплась разъ въ воду, но ее вытащили. Карцовъ при- 
билъ ее и опять посадилъ на цЬиь, отъ которой она освобо- 
дилась только за три года до самоубійства БЪлика, Крестьянинъ 
Яковлевь содержался четыре года на господской кухнф закле- 
паннымъ въ кандалахъ п закованнымъ цфпью за шею, умеръ въ 
такомъ положеніп и кандалы и цфпь сняли съ него уже съ мерт: 
ваго. Утонченнал жестокость Карцова, прпдумавшаго полаваніе 
сЪченаго тБла водкой (да еще не простой, а настоенной на 
перц), внушила ему остроумную мысль не допуетить жепу Яко- 
влева до труда мужа, Такъ она его п не впдала, потому что 
страдалецъ не быль даже погребенъ, а зарытъ какъ собака. За 
то жена Яковлева имфла покрайней-мЪрЬ печальное счастие 
присутствовать при смерти сына, который, какъ и отець (п вм%- 
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стЪ съ нимъ, на одной кухнЪ), содержалея па цфпп тоже че. 
чыре года. ПослЬ смерти мужа, ола вымолила у Карцова къ 
себЪ больнаго сына. Снять съ него цфиь ни она, ни другіе, 
безъ приказа барина, не рЪфшались. «Видя, что черезъ цфиь 
нельзя было снять штановъ съ сына, больнаго и опухшаго, по- 
казательница разорвала штаны п посадила его въ ванну съ цЁпью. 
На другой день пошла къ Карцову и выпросила у него со сле- 
зами освобожденіе отъ цЪпи». Скоро Карцовъ потребовалъ Яко- 
влева опять къ себЪ во дворъ п однажды такъ пзбилъ его цћ- 
помъ, что онъ вскор$ посл того и умеръ. Кромъ Шраменко- 
выхъ п Яковлевыхъ, многіе другіе сидфли на цфпи п въ рогат- 
кахъ но пЪскольку лЬтъ. Независимо отъ сего, Карцовъ не пу- 
скалъ крестьянъ песповЪдываться н причащаться, п заставлялъ 
пхъ пеповъдываться пли другъ у друга или у сосБдняго еврея, 
что ћ исполнилось при немь, Карцовъ. Передерживалъ онъ кром 
того бродягъ, совершалъ пезаконпые (по возрасту брачущихся) 
бракни, бралъ съ собой крестьянокъ въ баню, словомъ--не стБ- 
снялся ничЪмъ. За веб эти двадцатилътніе подвиги Карцовъ со- 
слапъ вь колоржную работу па десять лЪтъ. 

Вотъ первый экземпляръ русскихъ преступниковъ. Правъ 
г. Любавеый, утверждая, что русская уголовная практика инте- 
респа не менће, если не болће, практики иностранной. Еще бы! 
«Еслибы существоваль такой человЪкъ, какъ старикъ Ченчи 
въ драмф Шелли, говорить Гризингеръ (‹Душевныя болЪзна», 
стр. 52), то у него, конечно, можно было бы всякій разъ пред- 
сказать рБшеніе въ пользу зла, вакъ нензбофжное; но такихъ 
людей иЪтъ». А Это что же, вотъ этотъ самый поручикъ Иванъ 
Карцовъ, сужденный отъ Р: Х. въ 1853 году? Это вЪдь уже 
почти «настоящее время, когда» п проч. захватываеть. А что же 
равьше было? Волосъ дыбомъ становится при одной мысли о 
томъ, каше стоны п проклятія замерли тамъ, въ нашемъ прошед- 
шемъ, какіе чудовищные образы стоятъ за нами... Карцовъ соз- 
данъ самимъ общественпымъ положешемъ его. Спрашивается, 
какое возмездіе можеть искупить эти двадцать лБтъ мучнтель- 
ства, сколько лЪтъ и какъ долженъ стонать Карцовъ, чтобы, 
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по принципу абсолютной справедливости, заглушить стоны заму- 
ченныхъ ямъ? Едва-ли кто-нибудь возьмется сдлать этотъ раз- 
счетъ. ДалЪе, какой исихичесый переворотъ долженъ пережить 
Карцовъ, чтобы характеръ его, впродолженіе двадцати лћтЪ скла- 
дывавшйся въ одномъ направлен, получилъ толчокъ въ про- 
тнвоположную сторону? Ясно, что ничто, кром кореннаго изм%- 
нешя самыхъ основъ пхъ соціальнаго положенія, не въ силахъ 
было вывестп Карцовыхъ. Мы говорпмъ Ќарцовылъ, потому что 
порүчпкъ Иванъ Карцовъ, разумЪется, не единственный экзем- 
пляръ въ своемъ родЪ. И въ тЬхъ же сборникахъ г. Любавскаго 
мы можемъ прочитать дЪянія его братьевь по духу. Въ концъ 
сороковыхъ годовъ судплея помфщикъ Дмитрій Трубицынъ за 
такін дБла. Одного крестьянина обокрали, п Трубицынъ подозрЪ- 
валъ въ этомъ крестьянъ же Никитина п Өедорова. Чтобы до- 
биться отъ нихъ сознанія, Трубицынъ «прпказалъ прикащику 
своему, бывшему въ годовомъ отпуску рядовому лейб-гвардіи се- 
меновскаго полка Петру Дмптріеву, вЪшать каждаго изъ нихъ 
порознь на перекладинЪ каретнаго сарая за палецъ до т$хъ поръ, 
пока не сознаются въ кражЪ. Посему Дмнтріевъ, приведя Пнки- 
тина въ каретный сарай, привязалъ тамъ къ указательному его 
пальцу правой руки пропущенную черезь перекладину ремен- 
ную свору и съ помощью двороваго человЬка Николая Игнатьева 
подтягпвалъ его кверху болЪе двухъ часовъ времени. Дмитріевъ, 
вымогая сознаніе, билъ Никитина ло лицу. Горбатовы (сосъдніе 
помщикп) смотрЪли на истязаніе изъ оква квартиры Труби. 
цына, а самъ Трубицынъ для наблюден!я выходилъ на крыльцо. 
ЗатВмъ, когда съ пальца соскочиль ремень вуЪетБ съ тБломъ и 
Никитинъ отъ боли упалъ на землю, то Дмитріевъ, привазавъ 
свору вторично за кисть лЬвой руки, тянулъ ее кверху черезъ 
перекладину не менфе получаса п, вынудивъ такимъ образомъ 
сознаніе, отвелъ его въ квартиру Трубпцына, гдз ему дъвкою 
Анною Филиповою поврежденный палецъ былъ обмыть виномъ 
п обвязанъ тряпкою». Точно также было вынуждено сознаше и 
у Өедорова, съ тою только разпицей, что его вЪшали на ти- 
тарной струн, которая, отъ удара Федорова Дмитревымь по 
15* 
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лицу, оборвалась. Прекрасный, слабый полъ, въ лицЪ супруги 
Трубицына, не оказалъ въ этомъ дЁлБ особенной мягкости: г-жа, 
Трубнцына посылала свою служанку въ сарай смотр%ть на петя- 
заніе, говоря, что она будетъ съ подвластными ей женщинами 
поступать точно также. 

Любопытно слёднть за т$нью, которая ложится въ этихъ дБ- 
лахъ отъ помЬщиковъ на крестьянъ. КрЬпостные Карцова и 
Трубицына обращаются въ совершенныхъ звЪрей п позорная въ 
тлазахъ народа роль палача исполняется ими безпрекословно. 
Они прячутъ отъ слЪдователей тЪ самыя цфпи и рогатки, ко- 
торыя носили на своихъ шеяхъ. Какъ говоритъ старвкъ Гомеръ: 


«Жребій печальный тяжелаго рабства избравъ челов ку, 
Лучшую доблестей въ вемъ половину Зевесъ истребляетъ». 


Трубицынъ п Карцовъ даже во время производства слЬдствія 
стращали т$хъ изъ свопхъ дворовыхъ, которые были орудіями 
пытки, тБмъ, что за сознаніе сошлютъ ихъ въ Сибирь или за- 
сЪкутъ. Мудрено ли, что при такахъ условіяхъ крестьяне Кар- 
цова двадцать лЪть терифли п страдали молча, п терп$ли бы 
еше больше, еслибы сравнительно неважный случай — самоубій- 
ство БВлика—не вызвалъ слдствія. 

Замфчательно, что почти во всћхъ, найденныхъ нами уг. Лю- 
бавскаго процессахъ по жестокому обращенію помфшиковз съ 
крестьянами, выдается одна общая черта. Крестьяне терпятъ, 
терпятъ л, валонецъ, какое-нибудь пустое дъло, начатое по 
иниціативЪ админпстрацін, вызываетъ цълые вороха жалобъ и 
`раскрываеть ряды гнуснфйшихъ злоупотребленій. НапримЪръ, 
дЬло 0 жестокостяхъ тайнаго совфтника ќадовскаго началось 
такъ, Полицейскій десятсый деревни Чишмы, Оренбургской гу- 
берніп, донесъ бирскому земскому исправнику, что Кадовскій 
на почтовой станцін въ означенной деревни пропзнодитъ буй- 
ство, бъетъ нисаря п змщиковъ, стръляетъ изъ ружья въ на- 
родъ и выбилъ изъ однвнадцатн рамъ стекла. Это было въ 
1855 тоду. Какъ только началось это дфло изъ-за разби- 
тыхъ стеколъ, молчавшіе до т$хъ поръ, забитые крестьяне стали 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 229 — 


одинъ за другимъ жаловаться на жестокое обращене съ намя 
Жадовскаго. Скоро этихъ жалобъ накопилось столько, что 17-го 
апрЪла того же года оренбургскій губернаторъ призналь иуж- 
нымъ произвести по намъ слЬдствіе. Жалобы были такого рода: 
«Крестьянскія жены Пелагез Михайлова, Прасковья Григорьева, 
Аграфена Филипова, Авдотья Ильина и Александра Власова за 
священническимъ увБщаніемъ показали, что он, бывъ дфви- 
цами, растлъны въ комнатахъ Жадовскаго, первыя двЪ по его 
приказанію кучеромъ Портновымъ, третья Яковомъ Еруслано- 
вымъ, 2ри наблюдении барина, а послъднін двЪ самимъ Жадов- 
скимъ. Затъмъ многія женщины показали, что Жалдовскій и на 
нихъ имфль подобные виды, но не успЪлъ». «Мужья растлЪн - 
ныхъ подтвердили, что жены ихъ не имли дъвства и ато нћ- 
которымъ изъ показателей дозволялъ баринъ жениться съ усло- 
віемъ въ первую ночь привестя къ нему жену». ‹Өома Исаевъ 
показалъ, что лЪтъ 8 тому назадъ Жадовскій предлагалъ ему 
склонить на муж—ство бывшаго при немъ мальчика Егора Мол- 
чанова, на что онъ, Исаевъ, ве ръшился. Вотчимъ и мать того 
мальчика иоказалн, что они отъ Егора объ этомъ получили 
письмо, за что послЬдній быль виослБдствін отправленъ въ депо 
н отданъ въ солдаты. Яковъ Еруслановъ объяснилъ, что на 
спросъ его, за что баринъ отправляетъ его, Егорова, въ депо, 
послЬдній отвфчалъ, что за отказъ въ муж ствЪ. Мальчикъ 
Егоръ Борисовъ показалъ, что, домогаясь сего, #Жадовскій сна- 
чала отправилъ его въ костромское им%ніе, потомъ держалъ 
подъ арестомъ въ пожарной команд годъ и три м%еяца, гдЪ 
наказалъ розгами трп раза и, накоиецъ, отдалъ въ солдаты». 
«Крестьяне села Анастасьева показали, что весною 1855 г. Жа- 
довскій безплатно отягощалъ ихъ вывозомъ и разсадкою де- 
ревьевъ, тогда какъ сосЪдніе крестьяне занимались пашнею и 
носЪвомъ. Это подтвердили управляющій им%ніемъ и вотчиниая 
контора». Тогда же ФЖадовсый «уничтожилъ ворота и Часть 
изгородей около озимыхъ крестьянскихъ полей, чрезъ что далъ 
свободный доступъ скоту и воспреталъ сгонять его». Это под- 
тверждено управляющимъ и бирскимъ предводителемъ дворян- 
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ства. Крестьяне «Петровъ и Горошковъ за священническимъ 
увЕщанјемъ показали, что распоряжеюе о запечатаніп ихъ до- 
мовъ послЪдовало по неудачному преслъдованію адовскимъ у 
перваго несовершеннол$тней дочери, а у втораго молодой снохи. 
Что касается до запечатанія домовъ у Филипова и Савельева, 
то причины, по объясненію женъ ихъ, имъ неизвЪетны. Обстоя- 
тельство это подтвердили односельцы п предводитель дворянства 
въ рапортЪ начальнику губернш». Три крестьянина показали, 
что, по приказанію Жадовскаго, у ипхъ заколото у одного два 
теленка, у другаго двЬ сваньн, а у третьяго коза и свипья, 
прп выход ихъ на площадь. КромЪ того, крестьяне показали, 
что изъ запаснаго магазина Жадовскимъ былъ взятъ пхт хаћбъ 
на винокурене, въ количеств 1,915 пудовъ. «Крестьянинъ 
Иванъ Ламакинъ объявплъ, что непзвЪстно почему чрезъ управ- 
ляющаго отобраны у него: 5 лошадей съ упряжью, одна корова, 
10 овецъ, 10 вуръ и 200 аршинъ холста, а впослЪдствіш воз- 
вращены ему только одна лошадь, корова и лвЪ овцы; у Никиты 
Парфенова—двЪ лошади, три коровы, теленокъ и двое саней; у 
Өедора Макспмова— лошадь, съ лачею за нее 17 р. асс. п 10 пуд. 
муки, тогда какъ за лошадь давали ему 120 рублей, у Павла 
Евстигнфева — изба, и сверхъ сего у многихъ другихъ крестьянь 
было взято 36 лошадей для пофздкн въ Москву на 13 недль 
безъ всякой платы, а крестьянину Куленкову не дано возна- 
гражденія за лошадь, павшую въ дорогф. Отъ изнуреня многія 
другія лошади по возвращеніп пали. Это подтвердила п вот- 
чинная контора». Весною пзъ села Анастасьина бБжало 39 че- 
ловфкъ крестьянъ, напуганныхъ проектомъ ихъ раскасспрованія. 
А раскасспрованы они были въ именномъ спасе, написанномъ 
рукою Жадовскаго, такъ: въ рекруты 34 человЪка, въ опол- 
чевіе 21, въ Сибпрь 6, въ костромское им$ ше 5 и, кром% того, 
Жадовевнй үполномочилъ довфренностью своего прикащика от- 
дать 93 крестьянъ въ солдаты..Изъ числа подвергшихся этому 
распоряжению, подъ увЪщавіемъ священника, показали: одинъ, 
что овъ назначенъ въ солдаты «за непредставленіе посл$ брака 
невинною (творительный падежъ). жены своей къ барину»; 1ру- 
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гой— «за отказъ послЪ первой ночи въ совокупленіи съ женой, 
а прочіе за разные маловажные поступки, пЪкоторые же непз- 
вЪстно за 970». Жаловскй бплъ крестьлиъ палкой и розгами, 
пЪкоторымт обрилъ половину головы п бороды за ничтожные 
проступки. Дворовый Илья Соколовъ показалъ, что «женившись 
на дВахВ ЕветпгнЂевой, за педачу ел Жаловскому для любо- 
дБявія, онъ былъ бптъ Жадовскимъ на каждой станціп, когда 
проёзжалъ изъ Москвы въ Малоярославсцъ, п жестоко пзбитымъ 
оставленъ былъ въ такомъ положеши, на что показатель жало - 
вался городничему. Малоярославецкій городипчій ссылку Соко- 
лова подтвердилъ». По освидЪфтельствованш Соколова оказалось, 
ЧТО «носъ у пего въ непормальномъ положепіп, на переносъи 
опухоль, выше правой брови красноватая опухоль съ гноевид- 
нымъ струномъ, на головЪ съ правой стороны тря струпа, за 
правымъ ухомъ опухоль въ полъ-орЬха». Крестьяне показали, 
что помћщикъ обременяетъ пхъ работамп п запрещаетъ имъ 
завиматься сторонними заработками, отчего опл впали въ край- 
нюю нощету, тъмъ боле, что коптора платила пмъ прежде отъ 
50 к. до 5 р. въ тодъ, а пынЪ п того пе платитъ. Отъ оброка 
Жадовеый не освобождалъ даже ‹больныхъ и немошинхъ». 

Воть что всплыло на верхъ послЪ дфла о разбптыхъ на 
почтовой станцій стеклахъ. Замфчательно, что Ж Жадовскій, со- 
вершенно такъ же, какъ п Карцовъ, приводилъ въ свое оправ- 
даше то обстоятельство, что крестьяне двадцать лЪтъ (даже 
цифра одна и та же) на вего не жаловались. До чего дохолила 
забитость крЪпостныхъ п страхъ передъ помфщикомъ, можно 
видъть изъ дЪла о номЪщикћ Викторъ Отрашиискомъ, сужден- 
номъ за злоупотреблеліе помфщичьей власти, сопровождаемое 
развратнымт поведешемъ. 

Стратшинскій представляетъ собою типъ, болъе близкій къ 
Жалоғекому, чфмъ къ Карцову. Въ то время, какъ Карцовы и 
Трубицыны изошряются въ пыткахъ, поливаютъ сфченыя мћста 
перцовкой, водятъ людей на цфпяхъ, въ кавдалахъ и рогатгахъ, 
подвъшпваютъ пхъ за пальцы па струнахъ,--#адовскій и Стра- 
шинскій направляютъ свое творчество главнымъ образомъ въ 
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сферы клубнички. О подвигахъ Страшинскаго было произведено 
три слЪдствія. Первое слъдствіе было начато въ 1845 г., по 
расноряженю земскаго исправника, па оспованін словеснасо 
пзвЪщенія священника села Мшанцъ, о пронзводимыхъ Стра- 
шинскимъ изнасиловавіяхъ и растлЪнінхъ. крестьннскихъ дЪву- 
шекъ. При слБдствіп сельскій сотникъ показалъ, что Страшин- 
скій илн требуетъ крестьннокъ къ себЪ въ село Тхоровку, или 
прізжаетъ самъ въ Мшанць и насилустъ пхъ. Указанныя сот- 
нпкомъ 16 крестьннокъ показали, что он, дЪйствительно, ра- 
стлБны бариномъ, и что онъ жаловались на это своимъ род. 
пымъ; указали онъ п на тЪхъ, кто пхъ прпводилъ къ помЪщику. 
Но тБ не подтвердили этой ссылки. Отцы и матери (кром 
одной) также отозвались, что онп нп объ чемъ въ этомъ родЪ 
не слыхали. Наконецъ, п сами крестьянскія дБвушки отказались 
отъ своего оговора, равно какъ и священникъ села Мшанцъ. 
Повальвымь обыскомъ поведеше Отрашинскаго одобрено, самъ 
онъ отъ всего отрекся, ссылаясь на свою старость (65 лЪтъ) 
п на то, что село Мшанцъ принадлежитъ не ему, а его дочери, 
и потому крестьянамъ, какъ ему не принадлежащимъ, покры- 
вать его не для чего. ТЪмъ дфло и кончилось. См$Ъло можно 
нредположить, что роднтелн изнасилованныхъ женщинъ отиер- 
лись отъ фактовъ, п сами женщины отказались отъ своего пер- 
ваго показанія изъ страха барскаго гиБва, на помошь къ кото- 
рому явплись еще, можетъ быть, услуги слБдователей. Такое 
предположен!е оправдывается возникновешемъ новыхъ дълъ того 
же рода. Въ томъ же году, ‹таршій засЪдатель махновскаго 
земскаго суда донесъ м$стному исправнику, что Страшинскій 
обременяел"ь крестьянъ села Кумановки барщиной, н что онъ 
изнасиловалъ дочерей двухъ тамошнихъ врестьянъ. Исправникъ 
потребовалъ изнасилованпыхъ п ихъ родителей въ земскій судъ, 
но Страшинемй ихъ не выдалъ. Тогда исправникъ поручилъ 
ставовому разүзпать о дъль на мЪстЬ. Становой донесъ, что 
Страшинскій пе оставилъ невинною вп одной дфвушки въ Ку- 
мановкЪ. По распоряженію губернатора назначено было слЪд- 
ствіе, которое опять-таки кончилось пичЪмъ, потому что изна- 
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силованныя женщины заявили почти всЪ, что онъ Отрашинскаго 
и въ глаза не видали. Кумановсые жнтели показали также, что 
крестьяне Страшинскаго обременяемы барщиной не были. Раз- 
смотрфвъ это слЪдствіе, кіевскій губернаторъ нашелъ, что оно 
«произведено было безъ всякаго вниманія и съ видимымъ на- 
мфреніемъ оправдать Отрашинскаго». Поэтому губернаторъ при- 
казалъ переслъдовать' дфло, а Отрашинскій былъ задержанъ въ 
Бердичевъ и отданъ подъ надзоръ тамошней полиціи. Новые 
слБдователи повели, вЪроятно, дЪло совсфмъ иначе, потому что 
пзнасплованныя женщины показали теперь, что онЪ, дЪйстви- 
тельно, были изнасилованы Страшинскимъ. Родители п мужья 
ихъ также отреклись отъ своихъ прежнихъ показаній, оправ- 
дывающихъ номфщика. Равнымъ образомъ и повальный обыскъ 
оказался на этотъ разъ не столь благопріятнымъ для Стра- 
шинскаго. Но онъ ни въ чемъ не сознавался, ссылаясь во 
прежнему на свою старость и на то обстоятельство, зто кресть- 
яне, до сихъ поръ, на него не жаловались. Тъмъ временемъ 
отъ ободревныхъ крестьянъ, по обыкновенію, посыпались жа- 
лобы, и въ 1847 году начато было новое елЪдствіе о противо- 
законныхъ дЪйствізхъ Отрашинскаго въ сель ТхоровкЪ. Тхо- 
ровцы единогласно показали, что Страшинскій ‹угнетаеть ихъ 
повинностями, жестоко. обращался съ ними, жилъ блудно съ 
женами ихъ, лишалъ невинности дЪфвокъ, пзъ которыхъ двЪ 
умерли отъ изнасилован!я, и что онъ растлилъ, между прочим», 
двухъ дЪвочекъ, прижитыхъ имъ -самамъ съ женщиной При- 
сяжниковой. Жены и дочерп показателей, въ числ№ 86 чело- 
вЪкъ, объяснили, что онЪ дфйствительно были растлЪны Отра- 
шинекимъ насильно, одн ва 14-лЬтнемъ возрастЪ, а другія 
по достиженін: только 13 и даже 12 яЬтъ. Изъ нихь 47 чело- 
вЬкъ разсказывають событія, происходивния далће, нежели за 
десять лтъ; 30 крестьянокъ показали, что опЪ изнасилованы 
Страшинскимъ менфе, чфиъ за десять лфтъ, шесть — за два и 
за три года, а семь—-за годъ до начатія дЪла. Многія изъяснили, 
что Отрашпнскій продолжалъ съ нями связи и послЬ ихъ ВЫ- 
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хода замужъ, а нФкоторыя показали, что заставлялъ пхъ при- 
сутствовать при совокупленіп съ другими». 

"Такнмъ:образомъ; въ одной 'ГхоровкЪ, но показанію крестьянъ, 
изнаспловано Страшинскимъ, впродолжеше десяти лЪтъ, восем- 
десятъ-шесть женщинъ, и крестьяпе молчали. Любопитно, что 
несмотря на увЪшанія слЬдователей, крестьяне отказались под- 
писать этп свои показанія, ссылаясь на поданныя пун въ томъ 
же году просьбы въ сквирское духовное правленіе п кіевскому 
митрополиту, въ которыхъ они жаловались. и на жестокое обра- 
щеніе, и на изнасилован1е женщинъ. «Затъмъ слЪдователи про- 
сили о присылк военной команды лля усмирения крестьянъ (?)› *). 

Надо еше зам тить, что, кромф этпхъ елЪдетвій, Страшин- 
скій находился подъ суломъ еще въ 1832 г. за изнасилованіе 
крестьянокъ села Мшанцъ, но былъ оправданъ. 

Что касается до возраста Страшинскато, приводившагося ямъ, 
какъ аргументъ въ его пользу, то уголовная статистика евидЪ- 
тельствуетт, что возрастъ 60 — 80 лЪть есть одинъ изъ пер- 
выхъ по степени наклонности къ ‘растлЪнію. Наспльственное 
уловлетвореніе половаго чувства вообще обусловливается физи: 
ческою силой, поэтому. изнасиловаше рЪдко встрЪчаетея въ 
старческомъ возраст. Но, если половая лФятельность получаетъ 
извращенное направлене п если притомъ человфкъ сохранилъ 
ве до старости, то, за отлетомъ красныхъ дней молодости, при- 
ходится пускать въ ходъ наспле. Поэтому растл%ніе, т.-е. изна- 
сплованіе малолЪтнихь, требующее гораздо меньшей затраты 
силы п иногда даже вовсе ‘ея не требующее, есть у стариковъ 
преступлеше очень обыкновенное. Видоизмфнеюе этого закона 
крЪпостными отношеніями понятно. Омутъ ‘барства и рабства, 
съ которымъ мы раздфлались только въ 1861 году, такъ ска- 
зать, настежь іотворялъ ворота этому вліянію возраста: Вел%д- 
ствіе отеутетвія умственныхъ интересовъ, у Отрашинскихъ по- 
ловое раздраженіе замирало очень поздно, гораздо позже об- 


*) Этоть вопросительный знакъ, надо отдать справедливость г. Любавскому, 
поставленъ имъ. 
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щаго физическаго разслабленя. ДалдЪфе, для изнасилованій они 
и не пуждалиеь въ физической силф, суррогатомъ которой. яв- 
лялось ихъ сощальное положене Одна изъ крестьянокъ Стра- 
шинскаго показала, что при сопротивленін ея баринъ привя- 
залъ ее къ кровати, а когда она вырвалась, то призвалъ. дру- 
гую. женщину и велЬлъ держать. : Спрашивается, къ чему Стра- 
шинскимъ физическая сила? Для нихъ не существовало соб- 
ственно. различіе между изнасиловатемъ и растлЪніемъ, да не 
существовало и самое иззасплованіе, въ смисл злоупотребленія 
собственною физическою силою. Если не хватаетъ всемогущаго 
барскаго слова, Страшинскій зоветь дворню въ свою спальню и 
въ присутствін ея находить даже какое-то особенное удоволь- 
стые. уКаловсый заставлялъ свопхъ дворовыхъ шри себЪ. наси- 
ловать крестьянокъ. Страшинсвй заставлялъ ихъ присутствовать 
при свопхъ собетвенныхь подвигахъ. И во: всякомъ слүчаБ у 
нихъ подъ рукамн всегда была толпа’ холоповъ, руками кото- 
рыхъ они могли едфлать все, на, что не хватало’ вхъ собствен- 
ныхъ старческихъ, дрожащихь рукъ. Эти прятки за изебченныя 
спины кр$фиостныхь доходили нногда даже до комизма. · Такъ 
ирапорщикь Соболевъ (1843 г.), идя на зрабежъь табачнаго 
магазнна въ МосквЪ, причемъ убиль двужь человькь и! раниль 
претьяло, взялъ съ собой своего крЪпостнаго человЪка для того, 
чтобы, 0 возвращении изъ малазина въ позднее: время, не мот 
кто либо обидплиь ею, Соболева. 

Омутъ кр$постничества съ безпощадною сплою’ затягивалъ 
въ себя сгариковъ ш пВтей, мужчинъ и женщинъ. Мы уже ви- 
дла, какъ супруга господина Трубицына посылала  своихъ, елу- 
жанокъ, примфра ради, емотрфть на истязаная крестьянъ. Эта 
дама ограничилась въ этомъ случаЪ наесивною ролью. Но вотъ, 
наприм$ръ, госпожа Свфчинская, жена майора, проживавшая въ 
Петербург въ 1858. году, значитъ, ВЪ «настоящее. время, когда» 
и проч., бывающая въ Павловскъ, словомъ, лама сонершенно 
бонтонная. ТФмъ не менЪе дворовая женщина Свфчинской, Ши- 
лова, обратилась къ петербургскому военному генераль-губерна- 
тору съ жалобой на жестокое обрашеніе помфщицы съ. ней и съ 
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другими крфпостными. Петербургскій у$здный предводитель дво- 
рянства, на распоряженіе котораго препровождена была эта жа- 
лоба, увБломилъ генералъ губернатора, что Свфчинекая, «01ор- 
ценная непсполненіемъ Шиловою ея приказанія, нанесла ей соб- 
ственноручно побои, выщинавъ при этомъ у нея пукъ волосъ п 
затБмъ отправила ее въ полпцію, а оттуда въ рабочій домъ, и 
что имъ, предводителемъ дворяветва, сдълано было г-жБ Овф- 
чинской внүшеніе, чтобы она не дозволяла себЪ наказывать сво- 
ихъ крЬпостныхъ людей дома, а въ случаћ проступка, отсылала 
ихъ для наказанія въ местную полицию». ПослБ того Шилова 
опять подала просьбу, въ которой говорилось, что’ Свфчинская, 
узнавъ о ея первой жалобЪ, вновь избила ее до того, что опа 
находится для излеченін въ больниц$ чернорабочихъ. Тогда 
военный генералъ-губернаторъ приказалъ произвести формальное 
слЪдствіе. На слЬдетвів Шилова показала слВдующее. Въ 1851 г. 
она была отпущена Св$чинскою на оброкъ. Въ началВ 1857 г., 
когда она была нянькою у н$кихъ Скаловскихъ, СвЪчинекая 
потребовала ее къ себЪ. Но Скаловскіе не отпустили ее до прі- 
исканія другой няньки, такъ что Шилова явилась къ своей ба- 
рын только 30-го апрЪля. СвЪчипская, «не принимая отъ нея 
никакихъ объясненій, зазвала ее къ себЪ въ спальню и, притво- 
ривъ двери, стала жестоко бить ее, вырвала пукъ волосъ и, бро- 
сивъ ее на землю, топтала ногами, а потомъ окровавленную вы- 
толкнула ее въ кухию». «8-го августа Овъчинская, возвратив- 
щись изъ Павловска, бранила показательницу за принесеше жа- 
лобы, а на третій день послЪ того била, щипала и толкала въ 
грудь и спину за зам$ченныя будто въ дом неисправности; на- 
канун же била ее въ кухнЪ». Другая дБвушка показала, что 
Свфчинская и съ ней обращается жестоко, «ежедневно почти 
безвинно бьетъ и прежде била палкой, которую въ побояхъ объ 
нее изломала». КрћЪпостной мальчикъ, бывний въ услужени у 
Св$чинской, шоказалъ, что она ‹бьетъ его почти ежедневно за 
всякую малую вину, а часто и совсфмъ безвинно, руками и ка- 
мышевкою, которою выколачивается пыль». ОлЪдователь, донося 
объ этомъ петербургскому военному тенералъ-губернатору, при- 
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бавилъ, ЧТО «жестокое обращеше ОСвћчинской съ живущими при 
ней дворовыми людьми вполн подтверждается пстощеннымъ и 
болфзненнымъ видомъ послЪднихъ, а въ особенности мальчика 
Павла, у котораго оть побоевъ опухли лицо п голова». ТЪмъ 
не менће тверское собравіе предводителей и депутатовъ дво- 
рянства на разсмотрЬше котораго было передано это сл$детве, 
«принявъ во вниман!е, что жалобъ на помъщиму Свъчинскую- 
отъ крестьянъ ея не было и что поступки ея слЬдствіемъ совер- 
шенно не доказаны, но вмъстть съ тъмъ изъ дњла видно, что она 
ииъеть весьма строптивый характерә, положило: не учреждая 
надъ ‘имЪніемъ СвЪчинской опеки, обязать ее не вмЪть при 
себЪ въ услуженш крЬпостныхъ людей, а въ случаЪ ея упор- 
ства, въ дач подписки, выдать людямъ ея паспорты». Но Ов%- 
чинекая этимъ р»шешемъ осталась недовольна. И это очень 
понятно: если жалобъ на нее не было и если иобои ея не до- 
казаны, то какимъ образомъ изъ дфла можетъ быть видно, что 
она ‹имЪетъ весьма строптивый характеръ»? СвЪчинская подала 
жалобу въ сенать. Но тутъ подосиъло 19 февраля. 1861 г. 

Госпожа Свфчинская была дама, очевидно, образованная. Раз- 
влекаясь столичными удовольствіямп, она ие могла сосредото- 
читься на ипзобрътеніи наказавій и дЬйствовала средствами боле 
или менЂе вульгарными: щипалась, дралась и т. п. Внутри Рос- 
сіп дамы были не столь просты. 

17-го декабря 1857 г. летичевсый. становой приставъ полу- 
чилъ донесев1е, что «крестьянка Агафья, Евичева, по’ приказа- 
нію арендной владЪлацы села Горбасова: Кобельской. поставлена 
была 10-го декабря на колБни и «велЬдетвіе того 15-го числа 
выкинула четырехмсячный зародышь». ДЪло было. такъ. Еви- 
чева послала  Кобельской, черезь свою воснитанницу, четыре 
мотка, напряденныхъ. за барщину нитокъ. Одинъ мотокъ. оказался 
тоньше другихъ, п Кобельская, послала, его перемвнить. Но Еви- 
чева, не имЪя болЪе пеньки, мотка не перем$ниха и пошла съ 
нимъ сама къ Вобельской, надЪясь ее ‘уговорить. Евичева гово- 
рила по этому поводу такъ громко, что Кобельская обидфлась 
п вел$ла ее отодрать на конюшнф. Евочеву повели, но встрб- 
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тивъ на лорог$ управляющаго. ола объяснила ему, что она бе- 
ременна. Снисходя въ такому лоложенію, Кобельская, какъ дама 
сердобольная, отифнила порку и велфла вмЪсто того поставить 
Евичеву въ конюшню на колЪна. Поставили. Госпожа Кобельская 
наблюдаетъ изъ окна п вдругъ видитъ, что Евичева поднимается 
съ колфнъ. Она немедленно отдаетъ приказаніе подсыпать ей 
подъ колБна гороху п приставляетъ сторожа. Такъ показали п 
Еввчева и Кобельская. Только первая говорила, что она про- 
стояла на горох лва часа. а Кобельекая утверждала, что только 
полчаса, Посл наказанія Евичева отправилась въ Летичевъ для 
прннесенія жалобы земскому пеправнику, котораго не застала. 
ЗатЪмъ черезъ нЪсколько дней она почувствовала боли и нако- 
нецъ выкинула. По мнънію летичевскаго городоваго врача, «вы- 
кинутіе Евичевою плола было случайное; умеръ же плодъ отъ 
болЪзненнаго состояніл маточнаго рукава, которое, вЪроятно, 
произошло отъ простуды и моральнаго потрясеня, начавииется 
еще съ постановленія Евичевой на колњна и отъ новой простуды 
и напряжения во время слЪдованія ея въ Летнчевъ, а болЪе 
всего вслфдетве непринятія ею никакихъ мЪръ, прп ощущенш 
боли, въ теченіе послфднахъ трехъ дней, изъ чею закмочить 
сльдуеть, что поставленіс Евичевой на колњни не должно счн- 
тать причиною выкинутія ею плода». При слушашін дфла во 
2-мъ отдЪленін 5-го департамента и во второмъ общемъ собра- 
нін сената, мнЪнія сенаторовъ раздЪлияпеь. То, по которому 
дЪло получило окончательное рфшен!е, было мотивировано сл%- 
дующимъ образомъ: «Подсудимая Кобельская, по собственному 
созвавію ея, виновна въ самоуправствъ. Принимая во впиманіе 
съ одной стороны, что мра взысканія и самый способъ онаго 
представляются по беременному состоянію Евичевой неосторож- 
ными и даже нъсколько жестокими; а съ другой, что взысканіе 
это по заключенію врача ве было причиною выкинутія плода, 
слЗдуетъ Кобельскую за самоуправство подвергнуть взысканію 
двадцати-пятн руб. сер., а по обвиненіи въ причвнени Евиче- 
вой выкинутія плода, на осн. 304 ст. ХҮ т. кн. 2, оставить 
свободною». 
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Надо замтить, что Кобельской, какъ влад вшей селомъ Гор- 
басовымъ только на прав$ аренды, и сове5мъ не ‘нолагалось 
наказывать крестьянъ, ей не принадлежавшахъ. Но понятія по 
этой части были у насъ до того спутаны, что трудно рфшить, 
при комъ хуже жилось крестьянамъ: при помЪщикахъ ли, или 
при разныхъ арендаторахъ, унравляющихъ, нриказчикахъ пт. п. 
Дворянинъ Бортновеый, въ бытность экономомъ въ грехъ дерев- 
няхь помъщицы Шеміотъ, какъ выражено въ ръшеніш генералъ- 
аудиторіата, «обращался съ нЪкоторыми крестьянами довольно 
сурово и при взысканіяхъ съ нихъ за проступки наносилъ имъ 
нобоп руками по лицу и голов$ и палкою по разнымъ частямъ 
тЪла, отчего двое крестьянъ были больны». 

"Точно также «довольно сурово» распорнжался крестьянскими 
спвнами управляющій пмЪніем отетавнаго ротмистра Евревнова 
(Новгородской губервіи, Боровичекаго уфзда), Мирецкій, кото- 
рый не имфлъ даже отъ помЪщика никакихъ формальныхъ до- 
вЪъренностей. Но Мпрецкій поплатился за это жизнью: крестьяне 
избили его до того. что онъ черезъ нЪеколько часовъ посл 
того умеръ. Зачинщикомъ этого дла былъ староста, который 
подговарпвалъ крестьянъ въ слфдующихъ выражешяхъ: «Тошво 
намъ жить отъ этого управляющаго, больно сфчетъ, никому 
нЪтъ спуску. ноучимъ его для пользы общества, побьемъ и мы 
его, но не такъ, чтобы до смерти, а чтобы помнилъ п берегся». 
Крестьяне подстерегли Мпрецкаго ночью и били его комлями 
еловыхъ вфхъ. Когда олпнъ изъ бившихъ нашелъ, что пора п 
перестать, потому что управляющій того и гляди умретъ, тотъ 
же староста говорплъ: «небось здоровъ, вынесетъ». Въ преступ- 
леши своемъ крестьяне чистосердечно сознались, заявляя однако, 
что они и не думали убивать управляющаго, а хотфли только 
поучить его. По дфлу Бортновскаго довЪрительниц его, пом%- 
щицъ Шеміотъ сдБлано было внушене, чтобы она наблюдала 
за дБйствіямп управляющихъ имфшемъ. Евреиновъ жилъ въ 
томъ же нмЪніи, гд подвизался Мирецкій, и тъмъ не менфе 
ничего ве видалъ или не хотфлъ видЪть, пока Марецкій не былъ 
убитъ. То же самое видимъ мы и въ дфлЪ объ убійствЪ управ- 
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ляющаго Матковскаго, на дъйствія котораго крестьяне жалова- 
лись похЪщику Рутковскому, но Рутковскій на жалобы эти не 
обращалъ никакого вниманія. Во время произволства слЪдствія 
крестьяне иоказали, что убитый Матковскій «быль строгъ п не- 
умолпямъ, бралъ къ себ дЪвочекъ и отпускалъ вхъ беременными». 
Не выдержалъ наконецъ крестьянинъ Неумывака, находившійся 
у Матковскаго въ должности сторожа. Неумывака показалъ, что 
онъ «часто претерпЪвалъ отъ управляющаго жестокіе побои; на- 
канун преступленія Матковскій побилъ его за то, что много 
дохло поросятъ; побоп, нанесенные ему, были не жестокіе, но 
совершенно незаслуженные, п потому онъ ръішплся своему упра- 
вителю за это отомстить»: Уже изъ одного этого празнаня 
үбійцы въ томъ, что претеризнные имъ въ лослдній разъ по- 
боп не были жестоки, видно, что они составляли звено очень 
длинной цБпи жестокостей. Терп$ль, териЪлъ человфкъ, да и 
сорвалъ паконецъ сердце изъ:за пустяковъ. ЗдЪсь такъ и скво- 
зить распущенность и безхарактервость забитаго двороваго. 
Тотъ же психпческій процессъ можно наблюдать п въ убійцф 
генералъ-майора Осоргина (1853 г.). ЕКрестьянинъ Нвановъ по- 
казалъ, что «лишиль жизни своего помЪщпка (выстрЪломъ изъ 
ружья) за то, что онъ, въ теченіе двухлЬтняго пребыванія пока - 
зателя при господскомъ дворЪ, преслфдовалъ его взысканямн, 
усчитывалъ въ матеріалахъ, запрещалъ работать для себя, а 
наконецъ въ одинъ праздничный день не позволель быть въ 
церкви и занялъ работою въ кузницћ. Этотъ поеслЪдній случай 
р$шительно ожесточилъ его противъ Осоргина». ОлЬдствіемъ 
открыто очень немного фактовъ относительно образа жизни 
Осоргина и его управленія крестьянами и имфиемъ. Большая 
часть спрошенныхъ, по этому пункту отозвались объ Осоргинъ 
хорошо. Но казенные крестьяне сосфдняго села, въ числЪ 46 че- 
ловфкъ, объяснили, что «крестьнне и дворовые люди Осоргнна, 
при разговорахъ выражали неудовольствие на него, будто онъ 
имЪлъ страсть въ прелюбодфйной связи съ ихъ женами и дЪв- 
ками». Три крестьянки и одна’ проживавшая въ господскомъ 
дом$ мЪщанка: показали, что он дфйствительно были въ связи 
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съ убитымъ, но по собственному соглас1ю. Легко можеть быть, 
что центръ тяжести мотивовъ убійства лежалъ въ учреждения 
этого гарема, тБмъ болЂе, что прикосновенными къ длу убій- 
ства оказались еще двое дворовыхъ людей *). Вообще сл детве 
по этому длу не отличается особенною обстоятельностью. Какъ 
производились въ доброе старое время слЪдствія, — это веБмъ 
извБстно, Но до какихъ предфловъ доходили безобразія преж- 
няго суда и слЬдствія и какую опору находило въ нихъ крф- 
постное право, лучше всего видно изъ возмутительнаго дла о 
крестьянинъ Ванц Иванов (по прозванію ВойткинЪ), сужден- 
номъ за возмущеніе противъ помЪщика. Войткинъ не посягалъ 
на убійство помЪщика, не пытался поучить его, какъ «поучили» 
Мирецкаго крестьяне Евреинова. Онъ обратился съ жалобой къ 
властямъ предержащимъ; но, бывъ уличенъ въ лжесвидЪтельствЪ 
и возмущеніи крестьянъ противъ помфщика, лишенъ всБхъ правъ 
состоянія, получиль сорокъ ударовъ плетьми, клейменъ и со- 
сланъ въ каторжную работу на шесть лтъ, съ тВмъ, чтобы 
быть потомъ поселеннымъ въ Сибири навсегда. Отбывъ шесть 
лЬть каторги и будучи затЬмъ поселенъ въ Тобольской губериш, 
Войткинъ въ 1856 г. вошелъ въ правительствующіїй сенать съ 
прошеніемъ о пересмотрЪ его дла, указывая при этомъ на н$- 
которыя подробности незаконно произведеннаго надъ нимъ сл д- 
ствія. По пересмотр дфла Войткинъ оказался невиннымъ!... А 
между тъмъ первоначальный приговоръ былъ, какъ слфдуеть, 
подписанъ членами витебской уголовной палаты, утвержденъ 
начальникомъ губернія и пропущенъ губернскимъ прокуроромъ 
безъ протеста. 

Это безобразное дЪло началось прошеніемъ ржицкаго по- 
м5щика Боуфала, поданнымъ имъ въ 1846 г. въ земскій судъ. 
Въ прошевіи этомъ Боуфалъ излагалъ, что крестьянивъ Войт- 
кинъ изъ имфнія Подоля, состоящаго въ общемъ владънін про- 


ж) Любопытна, между прочимъ, въ этомъ дћаћ слфдующая подробность. 
Пункть 2-й рБленія генералъ-аудитор!ата гласитъ: „Отобранное отъ подсу- 
димаго Иванова ружье, которымъ онъ совершиплъ убійство, согласно миёнір 
генералъ-адъютанта Перовскаго, уничтожить“. 
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сителя съ братьями, съ нБкотораго времени сталь нерадивъ п 
дерзокъ; что лётомъ 1846 г. Войткинъ, вЪроятно, изъ мести 
за смЪну его съ должности сельскаго . войта, сталь возмущать 
крестьянъ, собраль съ нихъ деньги, на которыя навялъ ка- 
кого то писаря для наппсанія прошенія, въ которомъ оклеве- 
таль своих помЪщиковъ; что затЪмъ Войткинъ, въ сообществЪ 
съ другимъ крестьяниномъ, скрылся изъ имЪнія и. подалъ про- 
шеніе генералъ-губернатору; что генералъ-губернаторъ ирнез- 
залъ сдфлать по этому поводу подробное дознаше, которымъ не 
открыто никакого злоупотребленія номфщичьей власти. Затмъ 
онъ, Боуфаль, узналъ, что оба возмутнтеля находятся въ сосЪд- 
ней корчм%, куда п отправилъ людей для арестованія ихъ. При 
этомъ Войткинъ оказывалъ сопротпвленіе н говорилъ возмутп- 
тельныя вещи. На другой день проситель, Боуфалъ, отправилъ 
какъ Войткина, такъ п его сообщника, въ земскій судъ, но по 
дорог они были отбиты толною крестьянъ, подъ предводитель- 
ствомъ брата Войткина. Извфщая объ этомъ земскій судъ, Боу- 
фалъ просилъ сдлать распоряжене объ отысканіи Войткина п 
его сообщника и поступить съ низи, въ прамфръ прочимъ, по 
всей строгости законовъ. НедЪли черезъ полторы Боуфалъ самъ 
представяль въ рЪжицкій земскій судъ пойманлыхъ Войткина 
п сообщинка его, Казизирова. На допросЪ, отобранномъ въ 
тоть же день, Войткинъ показалъ, что онъ, «находя помфщичье 
управленіе отяготштельнымъ по причинЪ строгаго съ крестья- 
нами обращценія, жестокихъ наказаній, излишннхъь п чрезмфр- 
ныхь работъ, недостаточнаго продовольствия крестьянъ и настой - 
чиваго взысканія съ нихъ съ непомфрными интересами (про- 
центами) ссудъ хлЪбныхъ п денежныхъ, рёшился искать защиты 
у правительства». По согласію съ остальными крестьянами, онъ 
приняль на себя ходатайство, общество собрало для него около 
40 р. ©. на расходы. ВмБстЬ съ Вазим!ровымъ онн ушли изъ 
Подоля п просили какого-то солдата панисать имъ прошен!е. 
Въ ожидани результатовъ, онъ» Войткинъ, скрывался въ окрест- 
ностяхъ Подоля и былъ задержанъ въ сосфдней корзм$, а на 
другой день освобождевъ свопмъ братомъ. Этотъ допросъ по- 
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мфченъ 10-мъ сентября. Въ допросномъ листЪ отъ 30-го числа 
значится уже совершенно другое. Войткинъ отрекается отъ сво- 
его перваго показанія п объясняеть сльдующее: «Будучи по 
выбору Боуфала сдъланъ сельскимъ войтомъ, опъ, пользуясь до- 
бротою п благосклонностью къ пему помфщика, пристрастился 
къ вину п пзъ корысти сталъ злоупотреблять довъріемъ помЪ- 
щика; такомъ образомъ онъ слалъ въ РигЬ господскій ленъ не 
тому купцу, которому велфно было помфщикомъ, а другому, по 
собственному пропзволу, чБмъ причинилъ помфщику убытку до 
50 р. с... (дале Войткинъ взводитъ на себя еще проступокъ, 
о которомъ его никто не спрашпвалъ н который къ настоящему 
дЪлу не относится). Когда за эти лростуоки и другіе, менЪе 
важные, заключающиеся въ обмЪрахъ, обвЬсахъ п дерзкпхъ от- 
вЪтахъ, помфщикъ, наконецъ, удалилъ его отъ должности войта, 
показатель хотя и чувствовалъ, что заслуживаеть этого, но, 
однакоже, изъ ненависти, ръшилея отомстить помфщику; съ 
этою цълью, рЪтившись взвести на него клевету, сталь воору- 
жать крестьянъ протцвъ помфщичьей власти, иредетавляя пмъ 
свободу въ самыхъ живЪйшихъ краскахъ» ит. д. О прошении, 
подапномъ имъ генералъ-губернатору, Войткинъ выражается 
такъ: «Все паписанное въ той просьбЪ было ложь п несправед- 
ливость, пбо помфщаекъ всегда былъ съ крестьянами ласковъ, 
снпсходителенъ, справелливъ п истинно отечески заботился о 
благ крестьянъ; при нопмкЪ его, Войткина, какъ въ первый, 
такъ и во второй разъ, онъ точно сопротивлялся и въ азарт 
готовь былъ сказать всякому для него непріязненному, что 
отмститъ поджогомъ или убійствомъ, вь исполнени чег при 
случаъ не остановился бы, по злости и неудавшемуся замыслу». 
Наконецъ, уже совершенно ни къ селу, ни къ городу, Войткинъ 
объявляетъ о сдфланной имъ будто бы у одного крестьянина 
краж». Это любопытное показаніе, представляющее образецъ са- 
маго страннаго самобичеван1я, подтверждено многочисленными 
свидфтелями. СвидЪтели показывали, между прочимъ, что онн 
«постигли злобный вравъ» подсудимаго, и что онъ «пристрастенъ 
къ пьяяству, воровству, ссорамъ и дракамъ, характера злоб- 
16* 
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наго, гордъ, своенравенъ, никому не хочетъ покориться, —однимъ 
словомъ, человЪкъ негодный». Эти показанія изложепы такимъ 
образомъ, что прописано показаніе только одного крестьянина, 
а объ остальныхъ сказано, что они показали то же самое. За 
неграмотностью показателей, руку приложилъ дворянинъ съ 
очень неразборчивой фамиліей. Изъ дЪла видно, что Войткинъ 
далъ подписку въ томъ, что пристрастныхъ допросовъ ему не 
дБлали, но въ подлинномъ дЪлЪ такой подписка нЪтъ. О 
томъ, куда дфвались сообщникъ Войткина, Казимровъ, и его 
братъ —въ дЪлЪ, какъ оно напечатано г. Любавскимъ, тоже не 
говорится. 

На основани всего этого витебская уголовная палата и по- 
становила вышеприведенное рБшеніе. Правительствующій се. 
натъ, по пересмотр дЪла велБдетые прошенія Войткина, ука- 
завъ на поразительныя упущенія, допущенныя по этому дфлу, 
пашелъ, что здЪсь не только вполнз нарушена форма, но что 
п сущность обстоятельствъ, изложенныхъ въ допросахъ, какъ 
подсудимаго, такъ п свидътелей, не имфетъ никакой достовЪр- 
ности; что, наконецъ, еслпбы даже п можно было признать эти 
показавія правильными относптельно формы и несомнфниыми по 
содержанію, то и въ такомъ слузав Войткинъ поллежалъ бы 
только 40 ударамъ розогъ, а не 40 ударамъ плетей, клейменію 
п есылкЪ въ каторжную работу на 6 лътъ. Прошеніе Войткина, 
признано заслуживающимь полнаго внпманія. Но велёдетые не- 
состоявшагося законнато большинства голосовъ, дфло это пе- 
решло пзъ втораго общаго собранія въ государственный совЪтеъ, 
который рБшилъ: «1) Ссыльно-поселенцу Войткину возстановить 
гражданскія права п, не вмЪпяя понесеннаго наказанія въ без- 
честіе, водворить его съ семействомъ на жительство въ Сибири 
(во внимане къ неудобству п даже вреду возвращенія его на, 
родину съ неизгладимымп клеймамп) на счетъ членовъ витеб- 
ской уголовной палаты, по назначенія для того удобнаго мЪста 
главнымъ начальствомъ края и согласно съ его собетвеннымъ 
выборомъ. 2) Сверхъ издержекъ на водвореніе Войткина въ но- 
вомъ мст его жительства, взыскать съ членовъ витебской уго- 
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ловной палаты шестьсотъ рублей въ вознаграждеше Войткина 
за понесенное наказаніе, н 3) начальника и члеповъ уголовной 
палаты отъ елфдующаго имъ по закону выговора освободить, за 
силою всемилостив Йшаго манифеста 26-го августа 1856 г.; раз- 
смотрБніе же дЪйствій губернскаго прокурора предоставить ми- 
нистру юстпціи». 

Таковъ оплотъ, который крЬиостное право, можно сказать, 
наканунЪ своей смерти, находило въ администрацін. По поводу 
дфла Войткина, г. Любавскій замЪчаетъ, что ‹повхореше подоб- 
наго колебанія правосудія едва-ли возможно въ настоящее время 
въ западныхъ губерніяхъ, гдф судебныя мъста наполнены уже 
не польскимъ шляхетствомъ, а благонадежными русскими дЪаяте- 
лями>. Что теперешніе русскіе дЪфятели въ западныхъ губер- 
ніяхъ благонадежны, —это г. Любавскій опять-таки могъ бы до- 
казывать гдЪ-нибудь въ пномъ мЪстЪ. Но что достаточно было 
совершенно-неблагонадежныхъ русскихъ дЪятелей и въ коренной 
Россія, — въ этомъ сомнфваться трудно. Курьезное замфчане 
г. Любавскаго наводить насъ на такой вопросъ: почему боль- 
шинство лицъ, дурно окрашенныхъ въ перечисленныхъ нами 
процессахъ—польскаго пронсхожденія (Страшиискій, Бортнов- 
скій, Боуфалы, Кобельская, Матковскій, Мирецкій)? Положимъ, 
что количество поляковъ п русскихъ, злоупотреблявшихъ пом%- 
щичьею властью, пропорціонально общему числу тфхъ и дру- 
гихъ. Почему же у г. Любавскаго варвары-пом$щики и управ- 
ляющіе точно наподборъ почти већ поляки? Благо ему, если 
это дЪло случая, и г. Любавсый валилъ въ свои сборники р*- 
шительно все, что ему только попадалось нодъ руки. Но если 
здесь сказывается тенденщозность издателя, то на что же это 
похоже? Эти дла имфютъ громадный иптересъ уже просто какъ 
историчесые матеріалы, а роль историческаго закройщика, кром- 
сающаго петорію по послёдней мод, — это роль скверная. Во- 
обще нельзя не пожалћть, что изданіемъ русскихъ уголовныхь 
продессовъ не занялся кто-нибудь другой. Вирочемъ, время ещ 
есть, и г. Любавеюй копкурентъ не особенно сильный. Онъ 
такъ торопился доказать даровитость пашихъ прокуроровъ и 
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адвокатовъ, что пздалъ по старымъ дфламъ всего четыре тома, 
изъ которыхъ половина ве пм$етъ никакого значенія нп въ 
юрпдическомъ, ни въ соціальномъ, ни въ психологическомъ, нп 
въ псторическомъ н ни въ какомъ другомъ огношенін. Безъ 
всякаго сомнЪнія, одинми дфлами, возникшими изъ крЪпостныхь 
отношевій, можно было наполнить пфлые томы; и тогда затхлая 
атмосфера нашего прошедшаго ветала бы передь вами какъ 
живая. Мы увидЪли бы всЪ тЪ дфвичьи, доморощенние гаремы, 
колюшип, всБ тЪ углы и закоулки барскихъ домовъ п людскихъ, 
гав складывались уродливые типы нашихъ отцовъ и дЪдовъ; 
мы увидли бы ихъ живьемт, а не въ поэтическихъ образахъ, 
гд явлеше можеть быть угадано, а можетъ быть ш нътъ. Мы 
вложили бы персты своп въ раны твоздиныя, а теперь если есть 
что-нибудь несомнънное п для вефхъ очевидное въ сборникахъ 
г. Любавскаго, такъ это безтолковость издателя. 

Во второй половин апрЪля нп первой половин% мая 1858 года 
между крЪпостными крестьянами Витебской гүбервін н особенно 
Себежскаго үъзда распространился слухъ, что т изъ нихъ, ко- 
торые будуть впродолженіе трехъ л}тъ работать на желізной 
дорог, освободятся пзъ крБпостной зависимостп и затфмъ бу- 
дутъ поселены въ Тобольской губерні. Какъ п откуда пошелъ 
этотъ слухъ—непзвстно. Было высказано предположеніе, что 
слухъ этотъ былъ первоначально распущенъ прикащиками, прі- 
пскпвавшими людей для работы па, желъзныхъ дорогахъ, но слбд- 
ствісмъ ничего не открыто. Какъ бы то ни было, но крестьяне 
распродали имущество, скотъ и цфлыми партіями направились 
на Петербургъ. При этомъ нЪкоторые нзъ нихъ думали принести 
жалобу Государю Императору на притБсненія своихъ помфщи- 
ковъ, особенно тягостныя въ виду повсемЬстнаго недостатка 
продовольствия п неурожаевъ. Земская полищя не могла остано- 
вить этого движеня, п потому на помощь ей были призваны 
ипнвалидныя комавжы и рота гарнизоннаго батальйона. Но п это 
не помогло, потому что крестьяне шли партіями отъ 500 до 
2,000 человЪкъ, и были вооружены ружьями, топорами, косами, 
дубвнами. Паконецъ для водворенія порядка командированы 
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были два полка подъ непосредственнымъ начальствомъ флигель- 
адъютанта полковника Опочинина. Пропзошло нБсколько крова- 
выхъ стычекъ. Такъ 9 мая 400 человЪкъ крестьянъ наткнулись 
въ Невельскомъ ұћадћ на команду витебскаго гарнизоннаго ба- 
тальйона и понятыхъ Базенныхъ крестьянъ; нри этомъ убптъ 
одинъ унтеръ-офпцеръ, а со стороны крестьянъ убпты двое и 
четверо ранены. 9-го же мая чпновникъ дризенскаго земскаго 
суда Шульцъ, помъщикъ Храповицкій п семь человЪкъ нижнихъ 
чиновъ настигли въ лЪсахъь Дрпзенскаго үБзда одиннадцать 
семействъ крестьянъ, прачемъ убита одна крестьянка, дравшаяся 
въ мужскомъ плать. 17-го числа въ Невельскомъ ўЪЗДЪ 30 че- 
ловфвъ карабинернаго герцога Мекленбургскаго полка напали 
на партію крестьянъ, изъ которыхъ одннъ быль убить на м$- 
ст, а другой раненъ. Такихъ стычекъ было много. Но нако- 
нецъ крестьяне были, подъ воинскимъ .конвоемъ, возвращены 
на мЪсто жительства, а зачинщики и предводители разосланы 
по острогамъ. ЗатЗмъ были приняты мфры (неизв%стно какія) 
къ устройству хозяйства крестьянъ. По донесеню полковника 
Опочинина, водвореніе крестьянъ было кончено вездь успЬшно. 
‹Ерестьяне просила у помфшиковъ прощенія и обфщали при- 
м®рнымъ поведеніемъ загладить свою вину, приписывая прошед- 
шее заблужденіе примфру сосфдей и совЪтамъ злыхъ людей. 
Впрочемъ, можно было замЪтить, что они боле сожалБютъ о 
разстройствЪ своего хозяйства, чфмъ раскаяваются въ ненокор- 
ности помбщикамъ и мъстнымъ властямъ. Вообще не только въ 
волновавшихся уфздахъ, но и въ сосЪдетвенныхъ— Городецкомъ 
и Витебскомъ, умы въ брожеши и мысли о свободв отъ крЪ- 
поетной зависимости посђяны вездъ въ самомъ превратномъ 
вид, такъ что народная молва перетолковываетъ въ этомъ смыслв 
каждую правительственную мъру п даже каждое дЪйстве ча- 
СТНЫХЪ ЛИЦЪ». 

Вотъ нп все, что мы находимъ у г. Любавскаго объ этомъ 
въ высшей степени интересномъ дфлЪ (подланное дБло имъ 
«изложено по возможности кратко, чтобы не затруднять чита- 
теля излишними подробностями, затемняющими только суще- 
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ство дБла»), и затЪмъ другпхъ дфль этого рода въ сборникахъ 
не имфется, такъ что, если мы разскажемъ еще процессъ пом%- 
щика Чуфар-—скаго, то исчернаемъ сборники г. Любавскаго до 
дна со стороны преступленій, обусловливавшихея крфпостными 
отношеніями. А Чуфар—скій обвинялся въ насильственномъ 
обвЪнчанін своей крестьянки, при чемъ самъ держалъ надъ нею 
внецъ, схвативъ ее одною рукою за косу. 

Итакъ, вотъ первая группа русскихъ преступниковъ, —помф- 
щики и крестьяне въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ,—на сколько 
она освЪщается сборниками г. Любавскаго. Едва-ли нужно что- 
нибудь прибавлять къ этимъ фактамъ, кром$ другихъ фактовъ. 
Мы охотно иополнили бы пробЪлы сборниковъ, но такія попол- 
ненія для журнальной статьи будутъ во всякомъ случаЪ либо 
слишкомъ ничтожны, либо слишкомъ велики. Далће мы увн- 
димъ, не выходя опять-таки за предълы изданія г. Любавекаго, 
верхній п нижній элементы крЪпостнаго права въ другихъ сфе- 
рахъ преступленія. Мы увидимъ, какъ житье васчетъ чужаго 
пота и крови порождало утонченныя до безобразія понятія о 
чести, утонченный развратъ, утонченные способы казнокрадства, 
утонченное воровство—на верху; а положеніе вьючнаго вола— 
тупую жестокость, суевріе, нев$ жество-—внизу. СовмЪстное су- 
ществоване этихъ контрастовъ нашего недавняго прошлаго 
весьма поучительно. Намъ приходятъ на память попавшіяся 
намъ какъ-то на глаза слова передовой статьи одной нашей га- 
зеты: «рухнулъ старый порядокъ, которымъ всф были довольны 
и на который никто не жаловался». Если намъ не измЪняетъ 
память, то почтениая газета выразилась буквально такъ, а 
смыслъ-то фразы несомнфненъ. А что же, вёдь и въ самомъ 
дЪлЬ не жаловались, по двадцати лћтъ не жаловались. И зам%- 
чательно, что Страшинсве, Жадовскіе, Трубицины, и проч, тоже 
вфдь говорили, что не жаловались... 


Посл сказаннаго нами о г. Любавскомъ, читателю не пока- 
жется страннымъ, что тЪ соображенія, въ которыя онъ иногда 
пускается относительно причииъ того или другаго факта, пора- 
жаютъ своею... ну, своею неожиданностью. 

Рядовой бълицкой конно-этапной команды Өедоровъ само- 
вольно отлучился съ мета своей службы (1843 г.), но на дру- 
гой же день самъ явился въ канцелярію гродненскаго гарнизон- 
паго батальона и былъ арестованъ. При обыскЪъ Өедорова, за 
обшлагомъ его шинели нашли его руки записку, написанную 
кровью и гласившую такъ: «Рукоппсаніе сіе дано въ томъ, что 
я отрекся уже отъ матери, отца и родственняковъ всфхъ сво- 
ихъ, отъ бЪлаго свЪта и всего, что есть на ономъ, и матушки 
сырой земли, отъ Бога п лица Его, теперь проклинаю Его; а 
я предался нечистымъ духамъ, то-есть діаволамъ, за деньги п 
ихъ услуги, срокомъ на тридцать лБтъ, въ чемъ и подписуюсь 
своею кровью мизинца лБвой своей руки, апр$ля 22-го дня 
1843 г. Иванъ Өедоровъ рүку приложилъ, не Богу, а чорту». 
По слЬдетвію оказалось, что Өедоровъ имЪлъ несчастіе не по- 
нраватьсз своему непосредственному начальнику, поручику Да- 
нилову (командиръ бЪлицкой конно-этапной команды), который 
прежде всего отягощаль его службою; а такъ-какъ Өедоровъ 
не успфвалъ, какъ слБдуетъ, заниматься перепискою въ канце- 
лярін и въ то же время бывать въ караулахъ и препровождать 
арестантовъ, то за разныя неизбЪжныя упущенія Даниловъ сЪкъ 
Өедорова розгами и билъ по лицу. Кром того, у Өедорова не 
было мундира, въ чемъ былъ виноватъ только самъ Даниловъ; 
это не мЬшало, однако, Данилову совершенно противозаконно 
требовать, чтобы Өедоровъ обзавелся мундиромъ на свой соб. 
ственный счетъ. Даниловъ, наковець, даже прямо говорилъ Өе- 
дорову: «бъги или үтонвсь въ Н%мапф». Өелоровъ постулилъ 
въ бфлицкую конно-этапную команду 22-го октября 1842 г. и 
полгода терилъ всякія невзгоды и тычки. Стало, наконецъ, 
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невмоготу, п онъ рЪшилея продать душу чорту, но и это не 
помогло; Даниловъ быль попрежнему неумолимъ. Өедоровъ рЪ- 
шилъ жаловаться ва своего начальника, для чего и отлучилея 
изъ команды. Кажется, дЪло ясное, что загубило Федорова; но 
г. Любавскій ухптряется свалить въ этомъ дЪлЪ отвЪтственность 
на грамотность. Онъ говоритъ: «Не зпай Өедоровъ грамоты: а) 
Даниловъ не могъ бы возложить на него, сверхъ общихъ служеб- 
ныхъ занят, переписки по капцеляріп н имфлъ бы мене по- 
водовъ преслфдоваль его; б) Өедоровъ не могъ бы написать 
своею кровью записку, которая судомъ признана была содержа- 
щею въ себ богохуленіе». Этотъ перлъ остроумія изображенъ 
на стр. 149 втораго тома. Спъшимъ, впрочемъ, замфтить, что 
г. Любавскій, какъ видно изъ другихъ его замЪчаній и прпм%- 
чаній, отнюдь не протнвникъ грамотности, да п неблаговидность 
поведенія Данилова нмъ сознается; такъ что смыслъ и значеніе 
приведеннаго вывода, какъ выражается въ другомъ мЪстВ самъ 
г. Любавскій, остается тайною между нимъ п Богомъ. Остается 
такою тайной даже п то, почему онъ не поднялся въ своей про- 
ницательности одной ступен кой выше п не ищеть причины по- 
веденія Федорова въ существованін у него рукъ или ногъ. ДЪй- 
ствптельно, не будь у Өедорова рукъ—а) Даниловъ ве могъ бы 
отягощать его службой, и б) Өедоровъ не могъ написать своей 
роспиеки чорту. 

Въ сторону, однако, шутки и шутника-издателя. Дфло Өедо- 
рова наводить на очень грустныя соображенія. Крестьявинъ 
какого нибудь Трубицына или Карцова, вынесши всякія рогатки 
п ции, сдается въ солдаты и попадаетъ такимъ образомъ изъ 
Сциллы въ Харибду, и трудно рЬшить, которая изъ нихъ, при 
изветныхь обстоятельствахъ, ужаснфе. Въ нашемъ недавнемъ 
прошломъ солдаты были т$ же крБпостные, но надъ нами ви- 
сфль еше Дамокловъ мечъ неумолимой военной дисциплины. 
Военные начальники были тъ же помфщики, съ тою разницею, 
что они не были связаны уже никакими общими матеральными 
интересами съ своими подчиненными. Поэтому въ солдат 06- 
разъ человћческій, если это только возможно, признавался еще 
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менфе, чЪмъ въ мужикЪ. Г. Любавеый находить, что такой 
порядокъ вещей долженъ существовать и нынЪ. По поводу дЪла 
о барабанщик Шейсих% Шкабло, которое мы приводимъ ниже, 
онъ говорить: «дВло это доказываеть самымъ нагляднымъ 0б- 
разомъ, что по дЪламъ о престуцленіяхъ, : совершаемыхъ воен- 
ными, не можетъ быть допущено постановленје рБшеній по вну: 
треннему убЪждешю, такъ-какъ нЬть, сомнЪвія, что присяжные 
оправдали бы Шкабло, что, очевидно, послужило бы къ поколе- 
бапію воинской дисциплины» Вонросъ о предЪлахъ диециилины 
п о томъ, насколько можетъ она колебаться оправданіемъ не- 
виннаго, вопросъ этотъ завелъ бы насъ слишкомъ далеко. Мы 
ограничимся однимъ замЪчавіемъ. Шкабло--преступвикъ; Ефре- 
моъ, офицеръ, вызвавшій его свопми незаконными дфйстиями 
на незаконную резкшю— тоже преступипкъ. Оба онл потериЪли 
наказаніе. Если олравданіе Шкабло можетъ поколебать Воин: 
скую дисциплину, подавая примЪръ безнаказанности другимъ 
Шкабламъ, то безусловная неизбЪжность вмЪненія за нарушеніе 
правилъ дисцэплины, какова бы ни была субъективная подкладка, 
этого нарушенія, не расширяетъ ли поприще для преступныхъ 
дЪйствій Ефремовыхъ? А оно н безъ того, по крайней мЪр%Ъ было, 
достаточно широко, какъ видно изъ слВдующихъ случаевъ. 
8-го мая 1846 года оказалось, что изъ кладовой симбпрскаго 
у$зднаго казначейства украдены деньги, привадлежавшія сим- 
бирскому приказу общественнаго призрЪнія, въ количествЬ бо- 
лЪе 30,000 р. с. и билетовъ кредитныхъ учрежденш на 166,000 
р. ©. Деньги были украдены черезъ проломапное дно сунлука, 
въ воторомъ хранились. По распоряженію симбирскаго губерна- 
тора Булгакова, была учреждена слБдственная коммпая; для 
содЬйствія ей были посланы изъ Петербурга чиновники отъ кор- 
пуса жандармовъ, отъ министерства внутреннихъ дълъ и отъ 
военнаго министерства. Кром того, лнчное участіе въ этомъ 
дЪлЬ приняли нарозно пріћхавшіе въ Симбирскъ командовавшій 
въ то время коршусомъ внутренней стражи генералъ-лейтенанть 
Тришатный п окружной генералъ 4-го округа внутренней стражи, 
генералъ-лейтенантъ Мандрыка, хотя они къ составу слЬдетвен- 
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ной коммиссін не принадлежали. ПодозрЪюе въ краж пало на 
солдатъ, стоявшихъ на часахъ у дверей кладовой съ 4-го но 
8-е мая, потому что 4-го мая казначей видЪлъ сундукъ съ день- 
гами въ цфлости. Начались допросы. Подозр$не пало прежде 
всего на рядоваго Васильева, стоявшаго на часахъ у кладовой 
ночью на 6-е мая. Полозрителенъ онъ показался потому, что 
выразилъ нЬкоторое замЪшательство и изм$нилея въ лиц. Его 
арестовали и «кормили соленою рыбой, не давая пить». Какъ 
тутъ было не сознаться, и Васизьевъ объявилъ, что онъ дЪй- 
ствительно укралъ деньги; но когда его стали допрашивать, 
куда онъ дЪваль деньги или кому нхъ передалъ, — Васильевъ 
сталъ путаться въ показаніяхъ. Наконецъ, онъ былъ допрошенъ 
въ присутствін генерала Мандрыки, «подъ тЪлеснымъ наказа- 
ніемъ» и показалъ, какъ на своихъ сообщниковъ, на рядовыхъ 
Дикова, РЪзцова и Казанжу. Генералъ Мандрыка принялся пы- 
тать оговеренныхъь и такъ энергичесги повель дЪло, что ого- 
воренные дБйствительно признали свое участ1е въ кражъ. Изъ 
вихъ особенно досталось, кажется, РЪзцову. РЪзцовъ, измучен- 
ный пытками, два раза покушалея на самоубійство, всл$дстве 
чего на него п на другаго его товарища были надъты кожаные 
рукава, каше надЪваются на сумасшедшихъ. Наконецъ, РЪзцовъ 
былъ доведенъ до того, что призналъ найденный у него его 
собственный сундукъ за тотъ, изъ котораго были украдены 
деньги. Лица, видвшія казенный сундукъ въ кладовой, тоже 
показали, что найденный у РЪзцова есть именно тотъ самый. 
Кажется, вс улики были на лицо: собственное сознаніе, на- 
ходка сундука у одного изъ подсудимыхъ. Что же касается до 
того, что подсудимые никакъ не могли или не хотЪли не только 
отдать деньги, но даже показать, куда они дфвались, то это 
обстоятельство генералы Тришатный и Мандрыка приписывали 
единственно упорству солдатъ и «загрубфлоети ихъ чувствъ». 
Изъ дЪла, какъ оно напечатано у г. Любавекаго, не видно, 
какъ долго тянулась эта азіатская расправа. СлБдствіе началось 
въ 1846 г., а въ 1853 г. веБ вышеозначенные рядовые, «по 
открытш ихъ невинности, отъ суда освобождены», п вайденъ 
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былъ и настоящ казенный сүндукъ. Мы имфли уже случай. 
привести, по поводу дъла крестьянина Винцы Иванова, мнніе 
г. Любавскаго. о невозможности «колебанія правосудія» тамъ, 
гдЪ есть «благонадежные руссые дЪятели». СмЪемъ думать, что 
генералы Мандрыка и Трпшатный не иностранцы. Тъмъ не ме- 
не слБдователи были преданы воепиому суду. Но къ этому вре- 
мени главныхъ вожаковъ этого безобразнаго дЪла, губернатора 
Булгакова и генераловъ Тришатнаго и Мандрыки уже не было 
въ живыхъ. Когда умерли эти усердные, хотя и непризванные 
представители правосудія — неизвЪетно, а послЪ нихъ несчаст- 
нымъ солдамъ было, кажется, легче, но въ какой мЪръ легче 
и сколько этого относительно легкаго времени надо вычесть изъ 
6—7 лЪтъ дЪла о кражЪ, — опредЪлить, по матеріаламъ г. Лю- 
бавскаго, нельзя. О томъ, какое значеніе имла, въ этомъ дл 
дисциплина, можно заключить изъ слБдующаго. а) «Статскій 
совЪтникъ Денисовъ докладывалъ губернатору о незаконныхъ 
дЬйствіяхъ Тришатнаго и Мандрыки; но губернаторъ занретилъ 
вмЪшиваться въ распоряженія ихъ и самъ вынуждалъ нижнихъ 
чиновъ къ сознанію стБснительнымъ содержаніемъ и угрозами, 
требуя, чтобы они возвратили деньги. б) Коллежскій ассесоръ 
Горскій, замЪтивъ что Р®зцовъ покушался на самоубійство отъ 
наказанія, объявиль объ этомъ прокурору; но, вслЪдъ затЪмъ, 
оговоренъ былъ Р$зцовымъ въ участи въ краж и, по прика- 
занію губернатора, былъ взять безъ всякихъ оправданій и от- 
данъ подъ строжайшій караулъ, какъ дЪйствительный преступ- 
никъ. в) Губернскій прокуроръ, сообщивъ губернатору о подоб- 
ныхъ жестокостяхъ послЬ покушенія РЪзцова на самоубійство, 
настаиваль объ освидтельствованіи его; но губернаторъ ника- 
кого распоряженія съ своей стороны по этому предмету не сд%- 
лалъ, а передалъ протестъ прокурора генералу Мандрык%, ко- 
торый въ формальномъ отзыв губернатору призналъ это пред- 
ставленіе прокурора нелфпымъ, сообщивъ при этомъ губерна- 
тору, что какъ нижніе чины, сознавшиеь въ краж денегъ, не 
хотятъ отдать ихъ по загрубфлости чувствъ, то онъ, по пору- 
ченію корпуснаго командира, прпбылъ въ Симбирскъ единствен. 


но для того, чтобы содЬйствовать слЬдственной коммисеін къ 
открытю похищенныхъ денегъ; но, къ крайнему сожалЪнію, 
узналъ, что прокуроръ, подъ видомъ строгаго наблюденйя зако- 
новъ, вооружается противъ дъйствій къ приведен!ю преступни- 
ковь въ полное сознаніе и тЪмъ замедляеть ходъ д%ла. г) 
Черезъ м8сяць послЪ покушенія РЪзцова на самоубійство, ге- 
нералъ Мандрыка, въ присутствін статскаго совфтника Корене- 
ва, батальоннаго командира Врочпнскато, помощника его Гром- 
кау п другихъ чиновниковъ, освпдЪтельствовалъ Рзцова; но 
въ составленномъ объ этомъ актЗ скрылъ бывшіе на РЪзцовЪ 
знаки наказанія, назвавъ пхъ «слдами подсохшей чесотки», про- 
тивъ чего и медпцинсые чиновники не смфли протестовать. За 
ключеніе генералъ-аудиторіата по этому дБлу было формулиро- 
вано такимъ образомъ: «Подсудимыхь статскихъ совфтниковъ 
Денпсова п Коренева и штабсъ-капптана Рутковскаго, за то, что 
они, производя въ 1846 г. слъдствіе о краж%Њ... допустили вињ- 
шательство въ это дъло лиць, непринадлежащихь къ слњдетвен- 
ной коммисеи и не остановили употребленныхь сими лицами не- 
дозволенныхь мњръ къ вынужденію..., а бывшихъ командпра сим- 
бирскаго гарнизоннаго батальона Врочинскаго п помощника его 
подполковника Громкау за ириведене | въ исполнеме распоря- 
жен означенныхь лиц о тълесномь наказании нижнихь чиновь.. 
на основанін 374 ст. улож. о наказ. уголовн. и испр., сл$до- 
вало бы наказать.., но.. какъ већ вообще незаконныя м$ры при 
производств слфдетыя произошли отъ злоупотребленія главных 
пхъ назальниковъ (Булгакова, Тришатнаго и Манярыкн), вмљ- 
шательство которы» въ розысканіе слъдователи едва-ли откло- 
нить моли, особенно Врочинскій, Громкау и Рутковскій, состояв- 
шле подъ непосредственным» начальствомь Тришатназо и Ман- 
дрыки, 70... опредћленное лмъ взысканіе не считать препят- 
ствіемъ къ правамъ и преимуществамъ, прежнею службою пр!- 
обрЪтепнимъ» и т. д. Намъ предстоитъь разсказать читателю 
еще много поучительныхъ страниц» изъ русской уголовной лђ- 
тописи. Поэтому предоставляемъ ему самому сопоставить под- 
черкнутыя нами мета изъ рЬшенія генералъ-аудиторіата н 
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вдуматься въ тотъ сеге узслеах, въ который попали слЪдова- 
тели. Нереходпыъ къ другимъ дЪламъ. 

Въ мартБ 1848 г., въ селЪ КурковичВ (Черниговской губер- 
нін, Стародубскато уЪзда) стояла рота Оофійскаго морекаго пол- 
ка. Рядовой этой роты Кабаненко бфжалъ, во черезъ два дпя 
пойманъ. Ротный командиръ, штабсъ-капитанъ Матвћевъ, сталь 
его немедленно допрашивать у себя на квартирЪ о причин» по- 
бЪга. Допросъ производился слъдующимъ оригпнальнымъ спо- 
собомъ: МалвЪевъ нанесь Кабаненко «нЪфеколько ударовъ ку- 
лакомь по лицу и голов. Когда же Кабаненко сказалъ, что 
бЪжалъ отъ страха наказанія за потерю зимнихъ панталонъ, то 
МатвЪевъ, схвативъ его п грозя убить, билъ головою о печь, 
такъ что проломилъ ему голову, и изъ раны полилась кровь. 
Несмотря на это, Матвћевъ отправилъ Кабаненка для наказа- 
нія въ манежь п велфль собрать туда для этого всћхъ нижнихъ 
чиновъ, находившихся въ ротномъ штабЪ, болЪе 70 человЪ къ. 
Въ манеж Матвфевъ снова допрашивалъ Кабапенку о причин 
побЪга, и когда тотъ повторилъ, что бЪжалъ отъ страха нака- 
занія за потерю панталонъ, то МатвЪевь приказалъ сперва 
фельдфебелю, а потомъ унтеръ-офицерамъ п рядовымъ наказы. 
вать ето. Наказаніе произведено розгами п палками безъ счета. 
При этомъ самъ Матвђћевъ, взявъ съ ружья штыкъ, билъ имъ 
Кабаненку по спинъ такъ сильно, 9 что сломилъ конецъ штыка? 
а потомъ, передавъ штыкъ одному изъ нижнихъ чиновъ, при- 
казалъ и ему бить Кабаненка тъмъ же штыкомъ. ПослЪ этого 
МатвЪевъ, приказавъ Кабаненкъ встать, опять допрашивалъ его 
о причин побфга, а когда тотъ отвфчалъ тоже, что бъжалъ 
по случаю потери панталонъ, то Матвћевъ приказалъь возобно- 
вить наказаще, и нижніе чины наказызали его по прежнему безъ 
счета. Зат$мъ Матвћевъ приказалъ отвести Кабаненку на квар- 
тпру и бить его дорогой. Не перенеся такихъ побоевъ, Каба- 
ненко упалъ; а Матвфевъ, сочтя это за притворство, возвратилъ 
его въ манежъ п, нанеся ему своеручно по лицу побоп, прика- 
залъ снова наказывать розгами и палками. Наконецъ, Кабаненко 
бывь выведенъ изъ манежа, не могъ идти, а Матвћевъ, сочтя 
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это за притворство, возвратилъ его въ манежъ, опять нанесъ 
ему побои по лицу п еще наказалъ его розгами и палками. По- 
ель этого Кабаненко не могъ уже встать и перенесенъ нижними 
чннами на ротный дворъ, гдЪ черезъ вЪсколько часовъ умеръ». 
Во время слёдетвя по этому дЪлу обнаружилось, что это уже 
не первый лодвигъ Матвћева въ этомъ родъ. Одному фельдфе- 
белю, по его приказанію, дано было 500 розогь за то, что «во 
фронт у одного рядоваго высунулась портянка изъ сапога» 
Одного унтеръ-офицера Матвћевъ такъ наказалъ розгами, не- 
извЪстно за что, что онъ лежалъ въ лазаретБ. Одного рядоваго, 
только по подозрБнію въ кражЪ, МатвЪевъ билъ по лицу и за- 
махнулся на него топоромъ. Солдатъ успЬлъ отскочить и жадо- 
валея батальонному командиру, но тотъ не обратилъ на жа- 
лобу вниманія, а МатвЂевъ, узнавъ о ней, жестоко отодралъ 
солдата... 

6-го марта 1843 г. пропсходило ученье 4-го кадреннаго ба- 
тальона пфхотнаго принца Карла Прусскаго полка. Присутство- 
вавшій на узеньи генералъ-маіоръ Леманъ былъ недоволенъ гор- 
нистами Петровымъ и Тимоөеевымъ, которые не могли надувать 
свой рожеп и такъ неудачно передавали сигналы, что ученье 
изъ-за этого остановплось. Горнисты ссылались на холодъ. Ге- 
нералъ Леманъ приказалъ подать палокъ. Палокъ не оказалось. 
Тогда Леманъ, какъ онъ говоритъ, «не могши оставаться рав- 
нодушнымъ», пли, какъ выражено въ рЬшенін генералъ-ауди- 
торіата, «въ порыв негодованія», приказалъ наказать обоихъ 
горнистовъ ‘шомполами, каковое наказаніе строго запрещено. 
Показавія относительно числа ударовъ разнорЬчпвы. Самъ Ле- 
манъ показалъ, что Тимоөееву дано около пятнадцати ударов», 
а Петрову 45—50. ПослЪдній посл наказанія упалъ и былъ 
отправленъ, за неимЂпіемъ госпиталя, въ лазаретный околодокъ, 
откуда, впрочемъ, черезъ нЪсколько дней (относительно этого 
пункта показанія тоже разнорЪчатъ, что нЪеколько странно, 
такъ-какъ во всякой больниц, а тБмъ паче въ казенной, дни 
пріема и выпуска больныхъ записываются) быль выпущенъ уже 
совершенно здоровымъ. Въ объясненіяхъ своихъ по этому дЪлу 
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Леманъ излагалъ между прочимъ, что «быль во многахъ сра- 
жешяхъ, командуя съ похвалой почти 10 лтъ одною бригадою 
и въ послфднее время дивизіею; прослуживъ слишкомъ 30 лЁтъ, 
онъ сроднился съ вопнскою субординащею, знаетъ сколь опасны 
и вредны слфдетвя малЬйшаго послабленія по служб; онъ сви- 
дфтельствуется всею 32-лЪтнею службою своею, что наказание 
горнистовъ номполами едЪлано было не по какой-лнбо злобЪ 
пли жестокости: возложенная на него строгая отвЪтственность 
за исправность ввЪренныхъ ему частей того: требовала. Если 
онъ увлекся желаніемъ видфть части въ томъ · блестящемъ со- 
стояніи, въ которомъ имБлъ счаст!е ‘представлять ихъ на смо- 
трахъ, и за что удостоился даже личныхъ благоволеній Госу- 
даря Императора, и если, погорячившись, вмБсто палокъ, кото- 
рыхъ въ то время не случилось, велфль дать нВсколько шом- 
половъ единственно для того, ‘чтобы не уронить порядка служ- 
бы и заставить каждаго исполнять свои обязанности, —то въ сей 
неосторожности, вынужденной крайностью обстоятельствъ, въ 
коихъ неотлагательною строгостью должно было ноказать при- 
мБръ, онъ, генералъ-майоръ Леманъ, признаетъь себя винов- 
нымъ, и въ такомъ невольномъ поступкъ, едфланномъ въ но- 
рывЪ усердія къ служб%, ‘полагается на безпредъльное милосер- 
діе Его Императорскаго Величества» и т. д. 

Легко можетъ быть, что генералъ Леманъ былъ по натурћ 
человћкъ въ высшей степени мягкій, но тБмъ не мене, весьма 
сомнительно, чтобы за ниуъ не водилось и другихъ грЪховъ 
въ родЪ описаннаго, хотя и ‘онъ, и другіе утверждали, что это 
первый случай. ГрЪфхи несомн®нно были, но каше же это соб- 
ственно грфхи? Лемавъ—-генералъ смотровъ и парадовъ, гене- 
ралъ шагистики, одинъ изъ тфхъ тенераловъ, въ которыхъ за- 
мирало сердце при вид стройныхь шеренгъ, маршировавшихъ 
въ три према (Леманъ упоминаль, ‘между прочимъ, о многихъ 
сраженіяхъ, въ которыхъ онъ участвовалъ, но корпусный ко- 
мандиръ далъ объ немъ довольно’ двусмысленный отзывъ въ 
этомъ отношенін, говоря о его тридцатилВтней служб «не 
безвъ военныхъ заслугъ»). Эта исчезнувшая порода ‘чрезвы- 
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чайно любопытна въ пспхологическомъ отношеніп. Нужна была 
совершенно оригинальная‘ комбинація условій для произведенія 
людей) которые: бы всю душу свою уложили въ «три према», 
которые бы только и жили, и дышали, что ‹на ученьи.: Мы зна- 
вали иолобныхъ экземпляровъ' видах һого: ѕаріепѕ. Между ними 
били люди дЪйствительно очень мягкіе, но они становились со- 
вершевными зв$рями передъ фровтомъ. ‘Несчастные горнисты, 
безъ' всякаго сомнЪнія, изо’ всЪхъ силъ надували свои. горны, 
когда раздалея грозный голоеъ Лемана н; тБмъ не менфе, онъ 
объясняетъ, ‘что избилъ ихъ шомполами для того; «чтобы не уро- 
нить порядка службы и заставать каждаго исполнять свои обя- 
занности». И‘онъ по: всей вЪроятности вЪрилъ въ то, что. го- 
ворилъ:’ Сторонники безусловной иден «трехъ пріемовъ», Ле- 
маны, ! какъ и всякіе сторонники всакихъ безусловныхъ идей, 
усъвшись на своего. конька, были безпощадно послфдовательны; 
на немъ они могли заскакать, заткнувъ уши и зажмуря глаза, 
за тридевять земель въ тридесятое царетво, а что тамъ дЪла- 
лось по сторочамъ —до этого имъ не было. никакого дЪла. Для 
Лемана былъ немыслимъ вопросъ — почему не трубили горнп- 
сты? они’ не трубили и конецъ. Факть совершился, и донекн- 
ваться! причинъ его значитъ.  нЪкоторымъ образомъ унижать 
безусловную идею трехъ пріемовъ. Девизъ Лемановъ — «хоть 
тресни, да полфзай>. Для подобныхъ поклонниковъ формы н$ть 
и тгрЪховъ. Леманъ признавалъ себя виновнымъ только въ томъ, 
ЧТО’ онъ «въ порыв негодованія» пустилъ въ ходъ, выфето за- 
конныхъ палокъ, незаконные шомпола, т. е. нарушиль форму. 
А избей онъ тЪхь же горнистовъ до полусмерти (до смерти тоже 
незаконно) палками, его совесть была бы чиста и онъ снокойно 
прочиталъ бы молитву. на сонъ грядуний. Поэтому-то и стано- 
витея вфроятнымъ, зто въ нредЪфлахъ установленной формы Ле- 
манъ и прежде не отличался особенною гуманностью въ дфлахъ 
службы, хотя могь быть прекрасвымъ семьнниномь и. проч. 
Тотъ же Лемавъ судилея еще по другому дЪлх. Въ отсутетве 
его, въ его квартир застрфлилея бывшій у него. ординарцемъ 
унтеръ-офицеръ. До :свЪдЪнія шефа жандармовъ дошло, что ор- 
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динарецъ у Лемана былъ безсм$нный и что застр$лился онъ 
узъ страха наказанія за пропажу съ квартиры Лемана топора и 
простыни. Шо произведенному сл$детвю не оказалось обстоя- 
тельствъ, которыя подтвердили бы это предположеніе о причин 
самоубійства ординарца, и причина эта такъ п не была откры- 
та. Но Леманъ все-таки судился за держане бЪзсм$ннаго орди- 
нарца. Можно навЪрное сказать, что Лемана тяготило глав- 
нымь образомъ обвинене въ держанји безсм$ннаго ординар- 
ца, то-есть опять-таки въ варушеніт формы. Фактъ самоубій- 
ства, хотя бы въ немъ и играло какую пибуль роль пове- 
дене Лемана, мучиль его, вЪроятно, не столько, если му- 
чилъ. Недаромъ же въ его формулярномъ спискЪ значилось, 
что полки его бригады ‹находимы были при смотрахъ въ 
отличиомъ во вефхъ частяхъ устройств», и не даромъ онъ 
самъ говорилъ, чсо «въ службф единственно поставлалъ всю 
пфль своего существованія». И ц®ль его существованая была 
дъйствительно служба, а не что-либо другое, не служеніе, на- 
примфръ, отечеству на полъ брани. Эта послЬдняя цЬль у Ле- 
мановъ отошла на самый задній планъ п цълью пхъ сдфлалось 
средство. При такой перетасовкЪ цфлей и средствъ человЪъкъ пе- 
обходимо становится уже и жестче. 

Но Леманъ все-таки относительно крупная личность. И благо, 
если наверху сидЪлъ такой чистокровный идеалисть, поклон- 
никъ формы, убившій въ себ всякіе, похвальные и ненохваль- 
ные, человЬческіг помыслы и стремленія. Леманъ, съ высоты 
своего абсолюта трехъ пріемовъ, не видалъ личности: сегодня 
онъ человфка расцалуеть за. мастерское исполненіе своего дЪла, 
а завтра запоретъ шомполами. На службЪ онъ никого ни лю- 
битъ, ни ненавидитъ. Но куда дЪвалься при спетематическомъ 
преслфдовавін, какое испытываль, напримръ, отъ Данилова 
Өедоровъ, которому даже самъ чорть не нпомогъ? Побфгъ? Но 
Кабаненко быль поймавъ и Матвћевъ забплъ его до смерти, 
Жалоба? Но сослуживедъ Кабаненки жаловался, на жалобу не 
обратили вниманія, а Матвфевь выноролъ доносчика. Само- 
убійство? Но пожарный Линсый (1848 г.) быль снять съ нетли, 
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приведенъ въ чувство и присужденъ: ‹за отлучку отъ команды, 
пьянство п яокушене на самоубійство, по лпшеніи имфемой имъ 
нашивки за безпорочную службу, наказать розгами, давъ сто 
лозаповъ, а за 2осятательство на свою жизнь предать церков- 
ному покаянію по усмотр$в1ю духовнаго начальства». Понятное 
ДЪло, что ири такпхъ условіяхъ были нерЪдко случаи противо- 
законпыхъ протестовъ нетолько пасснвныхъ, но и активныхъ. 
Не вс и не всегда, разумБется, умфли покорно подставлять 
свою шею или искать выхода въ самоубійствЪъ. ЕромЪ забптыхъ 
находились и разбитые, которые, махнувъ на все рукою и вполнћ 
сознавая, что пхъ ждетъ каторга п нЪсколько тысячъ шиипру- 
теновъ, рёшались противопоставить кулакъ кулаку. 

Иногда реакція эта получала совершенно неожпданно гро. 
мадные разм$ры. Въ 1860 г. въ, Балтійскомъ морБ взорвало на 
воздухъ клиперъ «Пластунъ>, состоявшій подъ командой лей- 
тепанта барона Дюстерло. При этомъ погибло 75 человЪкь. 
Назначенная по этому дфлу слЪдственная коммиссія выразила, 
между прочимъ, предлоложеніе, и въ пользу этого предположе- 
нія существуетъ достаточно данныхъ, что взрывъ былъ произ- 
веденъ умышленно однимъ пзъ служившихъ на клипер, съ ко- 
торымъ командиръ обращался варварски жестоко. «Командовав- 
шій клинеромъ и старшій офицеръ считали побои, наносимые 
собственными руками, дфломъ обыкновеннымъ». «Строгость ко- 
мандира и старшаго офицера нерфдко доходила до того, что, 
кромБ тБлесныхъ паказапій, Савельева (подозр$ваемое лицо) 
ставили на ванты, привязывали къ бушприту и били по лицу, 
такъ что рЪдкій депь могъ ему пройти безъ обидъ». «Понятно, 
заключаєтъ слђдственная коммпссія, что такая жизнь, впродол- 
женіе многахъ лВтъ, могла довести человЪка до отчаянія». Пе- 
редъ самымь взрывомъ старшій офицеръ приказалъ Савельеву 
идти на бакъ для наказапія. Ближайшій начальникъ командира, 
барона Дюстерло далъ объ немъ такой отзывъ: «Дюстерло былъ 
изъ числа тавихъ капитаповъ, у которыхъ на судиБ ‘безъ при- 
казанія пхъ ничего не дћлается, а понятія его о морскомъ устав 
были таковы, что нетолько смыслъ, но и его букву онъ требо: 
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валъ безъ всякаго послабленія. Въ р$ёшительную минуту я ни- 
когда не желалъ бы имфть лучшаго товарища». Что касается до 
фактическихъ доказательствъ того, какъ баронъ Дюстерло пони- 
малъ смыслъ и букву морскаго устава, то вотъ одинъ примЪръ: 
одному. матросу онъ далъ сто линьковъ за то, что тотъ плюнулъ 
на палубу. Мы полагаемъ, что тотъ, кто такъ часто прибфгалъ 
ЕЪ такпмъ рЪшительнымъ мЪрамъ, оказался би въ рЬшительную 
минуту очень плохъ. 

Фельдфебель лейб-гвардіи егерскаго полка, Максимъ Тищенко, 
завЬдывалъ школою кантонистовъ, которыхъ обучалъ фронтовой 
службЪ. Начальникомъ школы быль нолковой казначей капитанъ 
Горбуновъ. Горбуновъ часто билъ Тищенку и въ школ п у себя 
на квартир, и Тищенко все терпълъ. Наконецъ, приходитъ Гор- 
буновъ 19-го сентября 1843 г. въ школу п видитъ, что на стол 
испорченъ лакъ — Тященко батъ; шинели па кантонистахъ не- 
исправны—Тищенко битъ; гимнастическіе аппараты не на мЪстЪ — 
Тищенко битъ; постель у одного кантовиста нечиста—Тищенко 
въ четвертый разъ битъ; фехтовальные снаряды пе въ порядк— 
Тищенко въ пятый разъ битъ; чехолъ па кровати разорванъ — 
Тищенко въ шестой разъ битъ... Не выдержалъ, наковецъ, Ти- 
щенко и отвфсиль Горбунову публично два удара по липу. При 
этомъ онъ сказалъ- «Теперь дфлайте, что хотите. Вы у меня 
въ голов не оставили косточки не разбитой; погубили вы мое 
семейство; я пропалъ, и вамъ нехорошо». Кто умћетъ читать не 
на манеръ гоголевскаго Петрушки, тотъ пойметь, сколько въ 
этихь простыхъ словахт, силы; какъ великъ должепъ быль быть 
психичесый нарывъ у Тищенки и сколько времени онъ нарывалъ, 
пока, наконепъ, не прорвался 19-го сентября 1843 г" 

Но опять-таки Горбуновъ по дфламъ службы свиръпствовалъ. 
Онъ не хуже Лемана могъ приводить въ свое оправдав!е по- 
рывы усердія къ службЪ и негодованія, желаніе видЪть ввфрен- 
ную ему часть въ блистательномъ порядкЪ и проч. ДЪло бара- 
банщика Шкабло будетъ еще почище. Барабанщикъ Шкабло, 
еврей, находясь постоянно въ комапдь мастеровыхъ, состоялъ 
подъ непосредственнымъ начальствомъ завЬдывавшаго командой 
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подпоручика Ефремова. Зданіе, гдф въ обыкновенное время по- 
мфщались мастерскії, было отведено нодъ молельню для солдатъ 
изъ евреевъ. 29-го сентября 1845 году въ этой молельнЪ про- 
исходило еврейское богослуженіе. Вдругъ врывается Ефремовъ п 
«съ ругательствомъ п непристойными словами» начинаетъ гнать 
всБхъ вонъ, а мастеровымъ велитъ приниматься за работу. Еврен 
продолжаютъ молиться и не трогаются еъ мЪста. Тогда Ефре- 
мовъ созвалъ людей и выгналъ евреевъ силой. При этомъ самъ 
Ефремовъ «гасиль и ломалъ свчи, рвалъ съ молившихся одежды, 
сбилъ съ ногъ служившаго за жреца и столкнулъ съ мчЪста кп- 
вотъ съ заповЪдями»; паконецъ всталъ у дверей и бпаь всъхъ 
проходившихъ мимо него. Въ этотъ деш, у евреевъ былъ празд- 
никъ и они отъ служебныхъ обязапностей были освобождены, но 
Ефремовъ усадилъ пхъ за работу. 12-го октября былъ опять 
празаникъ. но Ефремовъ опять заставилъ евреевъ работать. КромЪ 
того онъ строго навазываль ихъ за самые ничтожные проступки, 
объясняя прн этомъ, что онъ «истребитель жидовъ» п «уничто- 
жить ихъ праздники и законъ». 13-го октября Ефремовъ нам%- 
ревался паказать трехъ мастеровыхъ изъ евреевъ, въ томъ чисел 
барабанщика Пейепха Шкабло, за то, что они наканунЪ не яви- 
лись ка вечернюю перекличку, въ чемъ, какъ оказалось, всё 
трое, н въ особенности Шкабло, виноваты не были, потому что 
были заняты другимъ дБломъ. Начинается порка. Ефремовъ обра- 
щаетсл къ Шкаблу и говоритъ ему, что его онъ такъ отдеретъ, 
что его на простынф въ лазаретъ снесутъ. Ни въ чемъ не вин- 
ный Шкабло проситъ прощенія. Но Ефремовъ вмёсто прощенія 
начинаетъ его бить кулакомъ по лицу. Тогда Швабло бро- 
силея на Ефремова, сорвалъ у него съ плечь эполеть п уб$- 
жалъ съ намъ прямо па гауптвахту. Тамъ онъ объявилъ о своемъ 
‚ постүпк%, по эполетъ не хотЪль отдавать ни дежурному по полку, 
ни караульному офицеру, ни самому полковому командиру. ‹Пу- 
скай отнимүтъ насильно», говорилъ Шкабло. Спрашивается по- 
чему ему этого хотБлось, тогда какъ онъ самъ на себя донесъ? 
Почему онъ далфе не даваль отвЪтовъ въ военно-судной ком- 
миссіи, учрежденной при полку, п прямо объявлялъ, что не хо- 
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четъ при полку судитьеяе Это объяснилось только тогда, когда 
началось сл$детве о дфяшяхъ самаго Ефремова при москов- 
скомъ ордонансъ-гауз, куда былъ вытребованъ и Шкабло. Тамъ 
онъ на первомъ же допросе, признаваясь во всемъ, показалъ, 
Что онъ для того не отдаваль эполета и. не отвфчалъ на : пол- 
ковомъ суду! «чтобы поступокъ его не быль скрытъ передъ ‹на- 
чальствомъ, и Ефремовъ чне могъ’ бы! попрежнему продолжать 
свои беззаконныя дБйствія»: Это показане освЪщаетъ  закулис- 
ныя сторовы дфла. Съ-перваго раза можеть показаться, что 
Ефремовъ бъшеный маніакъ, пунктъ помфшательства котораго 
составляетъ «истреблене жндовъ»,-—до такой степени дико его 
поведеніе; и‘ что ‘его’ поступки‘ представляютъ слЬдовательно 
просто единичное уродливое явленіе, къ которому никто кромЪ 
его не причастенъ. Страннымъ можеть’ показаться | только то 
обстоятельство, что съ 29.го’ сентября по 13-е октября его буй- 
ство не было остановлено нпећмъ изъ начальства, :· такъ-какъ 
невфроятно, чтобы ‘такого сора кто-нибудь изъ солдать не’ вы- 
несъ изъ избы. Изъ ұноказанія Шкабла слфдуетъ заключить, что 
соръ дфйствительно былъ! вынесенъ, но что начальство  соблаго- 
волило смести его въ задн уголъ забвенія и такимъ образомъ 
погладило Ефремова по’ головЪ. Такимъ образомъ: ‹ Ефремовъ 
встрћчалъ, значить, ‘даже косвенное одобрене и подъ. эгидою 
его пошелъ уже, какъ говорится, звонить ‘во вся. Силенъ ібылъ, 
видно, гнетъ обстоятельствъ, если Шкабло ръшился идти на 
такое дВло, какъ оскорбленіе : начальника, только подъ однимъ 
условіемъ, -— чтобы поступокъ "его ‘сдфлался извфетнымъ. Зна- 
читъ, иначе и нельзя было вывести на свфть божй дфла Ефре- 
мова, какъ цфною своей свободы и крови. И Шкабло— эта, жертва 
очищен!я — получилъ тысячу шинцрутеновъ иобылъ отданъ на- 
всегда въ арестантскія роты, а ‘ему наказане. было еще смяг- 
чено въ виду возмутительнаго поведенія Ефремова. · Но поводу 
этого-то дла г. Любавсый и выразилъ евое глубокомысленное с0- 
ображеніе о необходимости безусловнаго вмъненія преступленій, 
совершаемыхъ ‘лицами военнаго званія... 


Иередъ нами прошелъ еще рядъ русекихъ преступниковъ, 
очень небольшой, потому что больше. ничего характеристиче- 
скаго мы у г. Любавскаго не нашли. Но и этого. немногаго до- 
статочно для уясненія нъкоторыхъ общихъ причинъ преступлений 
этого рода. ЗдЪсь сказался, вопервыхъ, уже отмфчепный нами 
элементъ. Людямъ даютъ по 500 розогъ за то, что во: фронтъ 
у солдата высовывается портянка изъ сапога; разорванные чехлы 
и нелсправныя шинели ведутъ людей на каторгу... Наши позд- 
ніе скептическіе потомки не повфрять нашимъ разсказамъ, а 
между тЬмъ, этотъ періодъ очень четко записанъ на спинахъ 
солдатъ. И только такой страшный ударъ, какъ крымская кам- 
панія, могъ заставить насъ ифсколько очнуться и приблизиться 
къ пониманию той простой истины, что машина всегда и во всемъ 
машина. Систематически, съ дЪтетва, въ военно-учебныхъ заве- 
деніяхъ веБхъ сортовъ, гнули п жали молодую дүлу, подсовывая 
ей все одну и ту же пищу. И черствла и черствЪла молодая 
душа, грубфла н грубъла шкура до тЪхъ поръ, пока ея уже ине 
могъ пробить никакой стонъ, нока ей не становились недоступ- 
ными никакая челов$ ческая мысль и никакое челов ческое чув- 
ство. Казалось бы, что человъкъ, вынесшій самъ горе и побом, 
не пойдетъ ихъ раздавать другимъ. Такъ оно обыкновенно и 
бываетъ съ людьми, но не такъ бываетъ съ машинами. Молотъ 
бьеть наковальню, — перекуйте молотъ въ наковальню, а нако- 
вальню въ молотъ, — и работа не остановится. Замфчено, ‘что 
солдаты, дослуживицеся до офицерскаго чина и получивиие воз- 
можность расиравы, отличаются’ особенною жестокостью. И у 
кого иовернется языкъ обвинить ихъ за это? 

Дал%ће, крБпостное право, эта основная мелодія нашей госу- 
дарственной и общественной жизни, повторяющаяся въ ней без- 
численное множество разъ среди другихъ аккордовъ, — эта :ме- 
лодіа звучитъ и здЪеь. Солдатъ былъ мужиком, слёдовательно, 
вещью, предметомъ купли, продажи и мны, который можно 
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было и еъ кашей Феть и во ши лить. Этотъ взглядъ на мужика 
естественно дереносился п на солдата, да и самъ солдатъ, какъ 
н мужпкъу: съизмала, задавленный н забитый, не могъ высоко цЪ- 
нить свою личность. Если же солдату удавалось пробиться на- 
верхъ, то онъ чувствовалъ себя не въ своей тарелкЪ и совер- 
шенно запутывалея въ тЪхъ протпворЪчіяхъ. въ которыя его по- 
ставила судьба. У г. Любавскаго помЪщенъ одинъ очень любо- 
пытный въ этомъ отношеніи: процессъ. 

Во время стоянки русскаго фрегата «Полканъ» въ Иснанін, 
между офицерами фрегата, подпоручикомъ Грицко и прапорщи- 
комъ Шелухннымъ, произошла дуэль, на которой Шелухинъ быль 
убптъ. Во время ‘елЬдетыя Грицко объяснилъ, что въ Омири 
на фрегатъ быль принятъ очень дурной уголь, такъ что когда 
фрегатъ шелъ подъ парами, то’ уголь выходилъ очень. скоро. 
Грицко высказаль мысль, что ‘если  подуетъ противный вътеръ, 
то угля пожалуй ип не хватитъ: Шелухинь сталь надъ нимъ 
смфяться. На другой день Шелухинъ опять завель этотъ разго- 
воръ объ углБ и, обратясь къ одному изъ офицеровъ, сказалъ: 
‹а вЪдь это екандалъ дЪйствительно, если у насъ не хватить 
угля». Дале бесЪда получила“видъ такого діалога: 

Грицко Шелухину: «Такъ васъ сильно безпокоитъ, что у насъ 
не хватитъ угля? Если у’ насъ‘не хватить угля, то мы пойдемъ 
подъ парусами, воть и все; что’ же уголь-то мучить васъ такъ 
сильно?» — Однако, не слишкомъ-то пріятно лавировать подъ па- 
русами, всякій старается придти скорфе. «Хорошо, но все же; до 
угля вамъ дфла нЪтъ».--Да что вы кричите-то; вы думаете, что 
вы сильнфе меня и: думаете испугать! меня и взять кулакомъ 
что ли? «Послушайте, если : меня задфнуть кулакомъ, ая буду 
отвфчаль кулакомъ; если меня ударять ножомъ, то я отвЪчу 
имъ же: что же дфлать — харавтеръ такой».—Да, вы храбры, а 
вотъ еслибы вамъь пришлось сталь на, дастанцю. «Если мн% при- 
дется стать на дистанц!ю, то’ я стану». — Да. вы неисправимы. 
«Не хотите ли вы меня исправить?» — Да, и я васъ исиравлю. 
«Послушайте, воть уже трет разь какъ вы ко миъ пристаете; 
къ чему это? Ступайте лучше учить французовъ говорить р$чи».— 
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Ну, посл этого вы свинья. «А послЪ всего этого вы Шелухинъ 
мужикъ». 

ВелЪ летные этого Шелуханъ вызвалъ Грицео’ на поедгнокъ п 
былъ убить. Вомизмъ прпведеннаго ‘нами діалога ло такой сте- 
пени великъ, что подъ: нимъ необходимо должна скрываться 
какая нибудь трагическая нитка, ‘соединяющая компческое на- 
чало съ печальнымъ концемъ. Эта’ нитка. скрывается въ бран- 
номъ словф мужикь, которое Шелухивъ' такъ близко принялъ 
къ сердцу. Шелухинъ происходилъ изъ’ купеческаго » званія п 
службу свою началъ па купеческихъ: судахъ ‘въ качеств про- 
етого матроса. А ‘виоелБ детви, какъ :объяснялъ одинъ изъ сви- 
ДВтелей, «по‘производетвЪ въ офицеры, сдБлалсл членомъ обще- 
ства людей, воспитанныхъ! въ кадетскихъ. ‘корпусахъ, привык- 
шихъ къ жизни между товарищами, съ которой онъ, Шелухинъ, 
вовсе не быль знакомъ. Посему часто ему’ казалось, что хотятъ 
напоминать ему ‘объ его происхожденши п’онъ дЪлалъ безъ вся- 
кой ‘видомой причины дерзости людамъ, которые нисколько не 
желали оскорбить его». Согласно ‘съ этпмъ и ‘остальные офп- 
церы фрегата показали, что Шелухинъ былъ дерзокЪ и «безпо- 
койнаго характера»: Не трудно’! вид ть, что за человЬкъ быль 
ШелухинЪ и какую роль пгралъ опъ въ обществ. господъ офи- 
перовъ. Жизненная лямка ‘до ранъчи: синяковъ натерла ему 
мозгъ п совершенно’ изуродовала его. Ему не давала покою вид- 
нзвшаяся въ его’ прошедшемъ · матросекая куртка, п онъ. ду- 
малъ, что и всЪ чужіе взоры устремлены наінее. Поэтому онъ 
подцЬплялъ и записывалъ у себя въ памяти малёйшее подобіе 
намеку ‘на его ‘прошлое. Что же касается ‘до їофицерскаго обще- 
ства, то оно, ‘какъ видно изъ показаній, держало себя отъ него 
вдали, что, разумЂется, ‘усугубляло’ подозрительность п мнитель- 
ноеть Шелухина. Но вмЪетЪ съ тёмъ офицеры побаивались его 
запальчивости и спускали ему многое чего не спустили бы, мо- 
жетъ ‘быть, другому. Такъ иапримвръ;' когда,‘ офицеры играли 
разв’ въ кафе: на бильярдЪ, въ ‘комнату вошелъ! подвышивиий 
Шелухинъ и безъ всякой видимой причины см$фшаль ‘шары, а 
когда ему была замфчена неблатовидность такого поступка, то 
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его едва удержали отъ драки. ВелБлдствіе этой’ отчужденности 
съ одной стороны и очевнднаго для него страха передф нимъ 
съ другой, Шелухинъ, съ своей ідбе Яхе въ головъ не зналъ 
какъ ему вести себя п весь ушелъ въ болъе илн менБе стран- 
ныя бравады. Что же касается до послфдней его выходки, то Въ 
приведенномъ выше поучительномъь діалогб есть темныя для 
насъ мфста (напр. «ступайте учить франпузовъ говорить р$чи»), 
которыя были однако, по всей вЪроятностн, совершенно ясны п 
оскорбптельны для Шелухина. Доканало же его слово мужик, 
въ которомъ онъ увидалъ памекъ на свое прошлое, и, какъ со- 
вершенно върно замъчаетъ издатель, дуэлью онъ хотБлъ дока- 
зать, что онъ не мужинъ... 

Дуэль не имБетъ у насъ той исторической почвы, на кото- 
рой она выросла на ЗападЪ. У. насъ ве было рыцарства съ его 
поэтической обстановкой, съ его поклоненіемъ женщин, съ его 
своеобразными понят1ями 0 чести и храбрости. Наши · древніе 
поединки не имфють ничего общаго съ дуэлью, какъ она раз- 
вплась на ЗападЪ и какъ она существуеть тенерь во всей 
ЕвропЪ. Тъмъ не мене дуэль привилась у насъ вполн% и пред- 
ставляетъ одно изъ немногихъ преступлевій, къ мотивамъ кото- 
раго, если не законодательство (а отчасти и оно), то ‘стдебная 
власть относится съ особеннымъ уваженіемъ. Такъ по длу 
Грицки п Шелухина, морской генералъ-аудиторіатъ ръшилъ, 
что, на основаши 403 ип 4021 ст. кн, Св. угол. пост., Грицко, 
какъ принявпий вызовъ Шелухина, долженъ бы быть лишенъ 
чина, дворянства и ордеповъь’п отдань въ солдаты; а секун 
данты—похвергнуться шестимФеячному аресту. Но далће въ ръ- 
шеніи морскаго генералъ-аудпторіата сказано: «подчиняясь услов- 
нымъ `понятіямъ о! чести, чтобы не уровить себя въ обществен- 
номъ мӯніи, Грицко считаль себя обязаннымъ принять вызов». 
Подобное убЪжденіе, не оправдывая преступности подсудимаго, 
не можеть однако не быть принято’ во овниманіе; подъ вліяніемъ 
тћхъ же понят о чести, секунданты не ръшились донести на- 
чалъству». ВелЪдетвіе этого Грицко быль прпеужденъ къ аресту 
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въ крЬпости на гауптвахтВ на шесть мЪсяцевъ, а секунданты 
на одпиъ. 

Первая дуэль Лермонтова (съ барономъ де- Барантомъ) имфла, 
ближайшемъ поводомъ ссору на балу, во время которой де-Ба- 
рантъ сказалъ, что «еслибы онъ находился въ своемъ отечеств%, 
то зналь бы, какъ кончить это дБло». На это Лермонтовъ воз- 
разилъ, что «въ Россіи слЬлдуютъ. правиламъ чести столь же 
строго, какъ и везлЪ, и что русскіе меньше других позволяютъ 
оскорблять себя безнаказанно». И смягчающимь (весьма значи- 
тельно) для Лермонтова обстоятельствомъ послужило его ‹же- 
ланіе поддержать честь русскаго офицера». Черезъ годъ Лермон- 
товъ былъ убитъ на второй дуэли. А за три года двредрь тЬмъ 
восллъ смерть Пушкина: 


Погибъ поэтъ, невольникъ чести... 


Въ дЪлЪ. о дуэли между Римскимъ-Корсаковымъ и Козло- 
вымъ (1857 г.) любопытно то обстонтельство, что отецъ Козлова 
не только не препятствовалъ. дуэли, но самъ передалъ вызовъ 
Римскому-Корсакову на томъ основани, что «нашелъ поединовъ 
единственвымъ способомъ возстановить честь сына». Генералъ- 
аудиторіатъ, на точномъ основанши закона, полагалъ разжало- 
вать дуэлистовъ въ рядовые съ лишеніемъ дворавства, зиновъ н 
орленовъ. Но затЬмъ были приняты въ соображеше смягчающия 
обстоятельства: «хотя Козловъ первый подалъ . поводъ, къ про- 
исшедшему поединку, но притомъ нельзя не принять во внима- 
не, какъ юношесый возрастъ его, такъ п то, что онъ, считая 
поединокъ единственнымъ средствомъ оправдать себя во миЪ- 
ніп общества и сослуживцевъ, послЪ расиространивинхся о немъ 
невыгодныхь слуховъ, былъ поддерживаемъ въ этомъ убЪждени 
совћтами отца. Не менфе того заслуживаеть снисхожденія п 
порузикъ . Римсвій-Корсаковъ, который по ложному, но, болЪе 
или менфе принятому понятію о чести былъ поставленъ въ за- 
труднительное положен!е— отказаться отъ поединка». Въ конц 
концовъ Козловъ ин Корсаковъ были опредЪлены тЬмъ же чиномъ 
въ армію. 
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По поводу дуэли Станишевскаго и Ножидаева (1860 г.) те- 
нералъ-аудиторїатъ также замЪтилъ, что ноединокъ произошелъ 
«единственно подъ вліяніемъ хотя ложныхъ, но вкоренившихся 
въ нравы наш! убъжденій о необходимости омывать кровью 
частныя оскорбленія, не подлежащія по существу своему пресл%- 
дованію закона». 

Поручикъ Канужевъ, вызывая поручика! Медвфдева на дуэль 
(1862 г.), по мнънію генералъ-аудиторіата, «дЬйствоваль подъ 
вліяніемъ укоренившагося въ нравахъ нашихъ убЪжценія, что 
тяжкія личныя оскорбленія должны быть омываемы кровью», 
вслъдетвіе чего Канужевъ былъ освобожденъ отъ слъдовавшаго 
ему по закону уголовнаго наказанія. 

Дъло о поединкЪ Беклемишева и Неклюдова, надБлавшее въ 
свое время столько шуму, чрезвычайно любопытно во многихъ 
отношен1яхъ. Вопервыхъ, это была первая дуэль въ Сибпри, 
такъ что многіе коренные сибиряки даже не понимали, въ чемъ 
дЪло, какъ удостовћряетъ рапортъ предсфдательствующаго въ 
совЪтЪ главнаго управленія Восточной Сибири къ главному на- 
чальнику Ш отдЪленія собственной Его Императорскаго Вели- 
чества канцеляріи. Вовторыхъ, въ обществ ходили толки, будто 
Неклюдовъ убитъ измЪннически, велъдствіе чего судебная власть 
разработала это дБло до мельчайшихъ подробностей. А потому 
и наша терпимость по отношевію къ поединкамъ особенно ярко 
очерчивается этимъ дфломъ. 

По мнфню правительствующаго сената, обида дБйствіемъ, 
нанесенная Беклемишеву Неклюдовымъ, такова, что «законъ не 
отвергаетъ въ подвергшемся ей права вызова на поединок 
(ст. 2,050 1-й кн. ХУ т.), а тесно связанный съ понятіемъ о 
чести п почти общій предразсудокъ ставитъ то же лицо почти 
въ необходимость смыть наложенное на него пятно тЪмъ спосо- 
бомъ, который, по общему понятію, признается единственно 
возможнымъ къ пскупленію чести». Затёмъ дЪло ндеть объ опре- 
дфлени м$ры наказанія, слфдующаго Беклемишеву, причемъ дћ- 
лаются очень остроумныя соображенія относительно непри- 
ложимости къ дуэли увеличивающихь вину обетоятельствь, 
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перезисленныхь въ ст. 141-й 1-й книг. ХУ т. 1) Умыселъ 
и обдуманность, въ. дфйствяхь ‘преступника не могутъ быть 
прянимаемы. въ соображене, потому, что это необходимые 
элементы дуэли. 2) Точно  такъ же и на томъ же основан 
не могуть, въ этомъ, случаЪ служить увеличнвающими вину 
обстоятельствами и званіе преступника и степень его образо- 
ванія, «ибо преступленле это столь связано съ понятіемъ, свой- 
ственнымъ исключительно людамъ образованнымъ, что выведен- 
ныя выше обстоятельства, представляются въ семъ случаЪ ско- 
рфе причиною объясняющею, а слБдовательно уменьшающею 
преступность. 3) Настойчивость на предложенныхь болЪе или 
менЂе тяжелыхъ условіяхъ дуэли также въ нЪкоторой степени 
нензбЪжна : при поединкахъ... Въ тому же самыя условия пое- 
линка; по. существу дла, должны были соотвЪтетвовать вполнЪ 
обидБ и быть. тЬмъ тяжелЪе, чфмъ больше самая обида; притомъ 
же еслибы и было доказано, что Беклемишевъ настойчиво стре- 
мился къ своей цЪли, то подобная настойчивость могла бы быть 
поставлена. ему въ вину и отнесена къ его, жестокости. тогда 
только, когда бы онъ’ не ‘имзль никакого повода къ поединку п 
еслибы онъ, вызывая своего. противника ва: поедивокъ, тъмъ са- 
мымъ не, удовлетворялъ, такъ, сказать, необходимости сл$довать 
побуждевіямъ, чести и общему обычаю». 

Трудно отнестись. снисходительнфе къ преступлению п боле 
проникнуться иоложеніемъ преступника... Надо еще замЪтить, 
что, если‘ ни умыселъ, ни высшая степень образованности, ни 
употребленіе, особенныхъ усилій для преодол я препятствій къ 
совершенію преступнаго дЪйствя, — если всё эти, по нашему 
закону. вообще, отягчающія вину обстоятельства— по отношенію 
къ дуэли въ каждомъ частномъ слузаВ таковыми признаны быть 
не могуть, потому что составляютъ „необходимые ея элементы, 
то ео 1рзо, по общему. духу законодательства, —а по скольку въ 
немъ выразился народный юридпческій смыслъ и по этому 
смыслу,—дуэль должна бы была быть поставлена въ число пре- 
ступленй наиболће тяжкихь. ДЪйствительно, она неизбъжно за- 
ключаеть въ себъ. всЬ тъ. элементы, которые въ другихъ пре- 
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стунленіяхъ могулъ быть и не быть и въ случаЪ своего присут- 
ствія вызывають ‘бодЪе тяжкую кару. И тъмъ не менфе мы 
имфемъ цфлый рядъ приговоровъ по дЪламъ о дуэляхъ съ самыми 
туманными увазанями сна смягчающий обстоятельства. Понятное 
ДЪло, что такое отношене судебной власти. къ дуэли, при отеут- 
ствіи парализующихъ элемевтовъ, ‘могло, только способствовать 
натурализадіп у насъ ‚этого совершенно: чуждахо нашимъ нравамъ 
преступленія. Мы: отнюдь вичего не :имЪемъ: собственно противъ 
смягченія репрессивныхъ мЕръ. противъ поединковъ, ии не 0с0- 
бенно тоскуемъ о петровскомъ законодательств, которымъ пред- 
писывалось дуэлистовъ «безъ милости новЪсити живаго и ‘мерт- 
ваго за ноги». Мы желали бы, напротивъ, чтобы гуманное и 
добросовЪстное ·изелЬдованіе ‹объясняющихь и слЬдовательно 
уменьшающихъ вину»! обстоятельствь ‹ получило самое широкое 
приложевне ко всякаго рола уголовнымъ дЪламъ, чего при ста- 
ромъ судопронзводетв$ и при старыхъ порядкахъ вообще и быть 
не могло. За: нами, на рукахъ нашей. исторіи ‘осталась безобраз- 
ная куча соціальныхъ  контрастовъ. Общество было разбито. въ 
общихъ чертахъ на дв группы; :язъ. которыхъ каждая жила 
своею отдфльною ‘нравственною, умственною ш. экономическою 
жизнью и не понамала жизни другой групиы.. Для отдЪльныхъ 
дробей русской интеллигенціи взаимное повиман!е было. возможно» 
потому что дроби эти ежеминутно сливались и сталкивались въ 
учебныхь :заведеніяхъ, на, службЪ и т. д. Но вся ивтеллигенція 
въ пфломъ не хотЬла и ве могла, знать, чВмъ живутъ тЪ, ко- 
торые, по :выраженіюподной недавно попавшейся намъ подъ руку 
русской книженки, «какъ пчелы собираютъ для насъ медъ». Точно 
также и для «пзелъ» было недоступно пониманіе жизни | «внтел- 
лигенщи». Правда, на ихъ понимаше ‘и запроса не было. Пусть 
врестьянинъ, рабочай, мЪщанинъ, купець средней. руки. изум- 
ляется и возмущается поведеніемъ:Лемана а еслибы онъ смЪлъ 
свое сужденіе имть, онъ непремфнно’изумилен и возмутился бы, 
потому что мотивы этого поведенія для него совершенно чужды 
п непонятны, интеллигенция, изъ ереды которой вышелъ Леманъ 
и дая которой были ясны его порывы усердія я негодованія, 
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нашла «объясняющія и слЪдовательно уменьшающія вину» обстоя- 
тельства, и онъ, собственно’ говоря, нваказанія не потерпЪлъ. 
Пусть сибиряки съ изумленемъ останавливаются передъ дуэлью, 
не понимая, за что’ и для чего люди убиваютъ другъ друга, — 
интеллигенція, знающая цЪну условий‘ чести, разберетъ дЪло. 
Каждому изъ членовъ ея самому случалось ‘или ‘могло случиться 
быть въ положениг оскорбленнаго въ’ впду общественнаго мнћ. 
н1я; жадно слЪдящаго за подобными скандалами и съ презр%- 
ніемъ отворачивающагося отъ человЂка, несмывшаго оскорбле- 
нія своею или чужою кровью. Поэтому интеллигенция понятны 
вс движенія души дуэлиста,—это плоть отъ плоти и кость отъ 
кости ея, а понять значить простить. Совсфмъ въ другомъ свЪтЪ 
‘представляется отношеніе стараго суда: къ преступленіямъ низ- 
шихъ слоевъ общества. Это были для него’ явлешя большею 
частью непонятныя и ясно’ обрисовывалась только объективная 
сторона дфла: челов къ зарЪзалъ, человћкъ нанесъ смертельныя 
раны, человЪкъ поджегъ, укралъ и т. д. Поэтому «‹объясняющія 
и слБдовательно уменьшающія вину» обстоятельства необходимо 
ръдко выступали здесь на сцену. ВЪковыя перегородки, засло- 
пявшія другъ отъ друга їинтеллиғенцію и «пчелъ», не дозволяли 
иптеллигенціи проникнуться жизнью народа и собственной, такъ 
сказать, шкурой прочувствовать тотъ' гнетъ условій, который 
велъ къ преступленію не мепъе неумолимо, чЪмъ страхъ обще- 
ственнаго презрнія п нареканія велъ къ дуэли дуэлиста. Интел- 
лягенція наталкивалась въ преступленіяхъ нижнихъ этажей обще- 
ственнаго зданія только на голые факты; причины фактовъ были 
для нея заслонены туманомъ ея собственныхь воззрЪній и поня- 
тій. Она не видфла и не могла видфть почвы, ‘на которой вы- 
росли эти факты, они висфли для иея’на воздух, и, при видЪ 
тупаго зврства, безпробуднаго пьянства и страшнаго невЪже- 
ства въ средё «пчелъ», ничего; кромВ словъ кары’ и угрозы, не 
приходило ей ‘на языкъ. Чтобы видфть тъ пружины, подъ влія- 
ніемъ которыхъ явился возбудившій ея ужасъ и негодованіе 
фактъ, интеллигеншя должна бы была мысленно стать на мъсто 
преступника п шагъ за шагомъ пройти его ‘невеселую темную 
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жизнь. А возможно ли это было для нея, выросшей въ совер- 
шенно пныхъ условіяхъ, съ молокомъ матери всосавшей услов- 
ныя понятія о чести и презрБніе къ тому, что тамъ внизу ко- 
пошится, обливаясь потомъ, п постепенно вязнетъ въ нравствен- 
номъ болотВ, подъ бременемъ непомфрнаго труда и невфжества? 
Во веякомъ случа, это было возможно для немногихъ избран- 
ныхъ. Большинство же, даже предположивъ полную добросовЪст- 
ность, по самой силЪ вещей не могло стать на совершенно чуж- 
дую ему точку зрЪвія. 

Въ 1855 году въ Новогрудскомъ үфздъ свирфиствовала хо- 
лера. Крестьяне деревни Окоповичъ «прибфгали къ частому упо- 
требленію воден, какъ единственному средству, способному, 
если не предохранить ихъ отъ холеры, то по крайней мфр$ за- 
ставить мене чувствовать свог безвыходно бЪдетвенное положе- 
ніе». Разъ двое крестьянъ везли хоронить своихъ только что умер- 
шрхъ дфтей. По дорогЪ къ печальной процессін присоединилось 
еще несколько человфкъ, и между прочими крестьянинъ Казаке- 
впчъ, сотскій и крестьянка Манькова, старуха. Манькову угово- 
рили идти на похороны сотскій и Казакевичъ. Они имфли въ 
виду вмъетБ съ дфтекими трупами похоронить и ее, такъ-какъ 
они слышали, что самое вЪрное средство прогнать холеру с0- 
стонтъ въ томъ, чтобы закопать въ землю живую старуху и зто 
дфло это уже испытанное. И Мавькову дЪйствительно похоро- 
нили съ дЪтьми... Но холера не прекратилась п велфлъ за, Мань- 
ховой свела въ могилу веБхъ главныхъ дфятелей ужасныхь по- 
хоронъ. Остался въ живыхъ одииъ Казакевичъ, на котораго и 
обрушилось наказаніе. Приговоръ по этому дфлу Минской уго- 
ловной палаты гласитъ такъ: «.... Казакевича, виновнаго (въ с0- 
обществ еъ другими лицами) въ убійствЪ съ обдуманнымъ 3а- 
ранЪфе нам%ъреніемъ крестьянки Маньковой, зарытіемъ ее живою въ 
землю —по предразсудку, что чрезъ это прекратится смертность 
отъ холеры, на основан!я ст. улож. 21-й степени 3,125-й и 
1,925-й, лишивъ возхь правъ состоянія, наказать публично въ 
тородБ Новогрудк® черезъ палача плетьми семьюдесятью уда. 
рами съ наложеніемъ клеймъ и потомъ сослать въ каторжную 
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работу въ рудникахь на двфнадцать лЪтъ; но, не приводя за- 
ключенія сего въ исполнее, по необычайности совершеннахго 
Казакевичемъ преступленія, представить это дфло, на основани 
158-й статьи улож., на благоусмотр$ е правительствующатго се- 
ната». Оенатъ утвердилъ рЪшеніе палаты. 


Преступленіе дъйствптельно «необычайное», страшное пре- 

ступлеше. Но нЪтъ-ли какихъ нибудь «объясняющихъ н сл%- 
довательно уменьшающихъ вину» обстоятельствъ въ страшномъ 
положеніп крестьянъ, дрожащихь ежеминутно за свою жизнь, 
за жизнь своихъ женъ и дфтей, въ той паникЪ, которую они 
испытали отъ холеры, и наконець въ предразсудкъ, дикомъ, 
варварскомъ, нелЬпомъ, но вфдь въ другихъ случаяхь дикіе, 
варварскіе, нелЬпые предразсудки принимаются же въ сообра- 
жене при оцфнЕЪ факта? Почему-же въ одномъ случаЪ пред- 
разсудокъ, ведущій къ убійству, объясняетъ и слБдовательно 
уменьшаетъ вину преступника, а въ другомъ ничего не объяс- 
няетъ? 
Въ вёкоторыхъ нашихъ губерніяхъ народъ имЪетъ совер- 
шенно своеобразный взглядъ на лЬсную:собственность: онъ твердо 
увБренъ, что лфеъ — божій, и что поэтому имъ можетъ пользо- 
ваться всякій, кто только въ немъ нуждается. Незаконная. по- 
рубка лса весьма часто коренится въ этомъ убЪждеши и въ 
такомъ случаЪ представляетъ фактъ, аналогичный съ дуэлью 
по убъжденію, съ тою разницей, что дуэль у насъ есть явле. 
ніе наносное, а приведенный взглядъ на лБеную собственность 
коренной русскій. И тъмъ не менће извЪстное дворянское убЪж- 
деніе, лежащее въ основ дуэли, служитъ къ оправдан!ю дуэлиста, 
хотя оно еще боле дико, эъмъ крестьянское убЪждене, пзъ ко- 
тораго выростаетъ лЬсная порубка; а поелВднее никогда, и нигдЪ 
не было принимаемо въ соображеніе при опредфлени мфры на- 
казаня. Й это очень понятно, потому что то хоть дико да 
свое, а это чужое. 

Такимъ образомъ вся тяжесть взаимнаго непониманя обру- 
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шивалась, по отношеню къ занимающимъ насъ вопросамъ, на, 
нижн!е слон общества. Нынф въ принцип} какъ контрасты эти, 
такъ. и это непонимане готовы исчезнуть. Мы говоримъ — въ 
прпиципф, потому что въ н5сколько лЬть не можетъ расша- 
татьсл то, что росло и крБило вЪками. И не одинъ годъ энер- 
гической борьбы предстоитъ еще подрастающей Россіп, и богъ 
знаетъ, какъ она поведетъ эту борьбу... Можно однако съ н%- 
которою вЪроятностью предсказать нЪкоторыя ближайшія фазы 
нашего общественнаго развитія. Отмъна крЪпостнато права 
уничтожила напболЪе грубые и р%ъзкіе контрасты, выставивъ 
новый общественный принцинъ свободнаго труда съ одной 
стороны и призвавъ съ другой къ труду тБхъ, кто прежде 
не имфль объ немъ понятія. Остальныя реформы имЪютъ тотъ 
же смыслъ, и весьма впдная въ этомъ отношения роль пред- 
стонтъ суду присяжныхъ. Каково бы ни было юридическое 
значен1е. этого института, его громадное политическое значеніе 
несомнЬнно. Имъ дается голосъ доселВ безмолвнымъ обществен- 
нымъ элементамъ, элементамъ, доселБ только судимымъ и ни- 
когда не судившимъ, вмЪсть съ чЬмъ расширяется область 
«объясняющихъ и слфдовательно умепьшающихъ вину» обстоя- 
тельствъ. То, что было непонятно и необъяснимо для однооб- 
разнаго состава стараго суда и слБдовательно безусловно под- 
лежало репрессіи, можетъ оказаться совершенно понятнымъ и 
объяснимымъ для суда присяжныхъ. Возможенъ, разумЂется, и 
обратный случай. Такъ именно по дЪламъ о дуэляхъ трудно 
ожидать отъ суда присяжныхъ (смотря, впрочемъ, по составу его 
въ важдомъ частномъ случаБ) снисхождения, какимъ отличался 
старый судъ. Сибиряки, неионимавшіе изъ-за чего и для 
чего. дерутся Беклемишевъ съ Неклюдовымъ, едва-ли вразуми: 
лись бы доводами адвоката и, по всей вЪроатности, видфли бы 
туть простое убійство, а па вопросъ о смягчающихъ обстоятель- 
ствахъ отвъчали бы отрицательно. Ио уровень взаимнаго пони- 
манія вообще долженъ необходимо возвыситься. Мы, впрочемъ, 
полагаемъ, что система, принятая нашимъ старымъ судомъ отно- 
сительно дуэлей (это дъйствительно была система, хотя совер- 
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тнепно безсознательная, непосредственная, обусловливающаяся 
единственно тождествомъ повят суда и подсудимыхъ) имфла 
крайне неблагоприятные результаты. Каждый приговоръ форму- 
лировалея такимъ образомъ, что имъ еще пуще разжигались 
укоренившіеся взгляды па необходимость въ извЪетныхъ случаяхъ 
дуэли, и понятпос дЪло, что въ виду цфлаго ряда такихъ при- 
говоровъ, не принять вызова становилось еще трулиъе. Общество 
видфло, что сама судебная власть смотритъ на дуэль, какъ на 
необходимую дань известному предразсудку, который велЪдетве 
этого получалъ въ его глазахь высшую санкцію. А между тЬмъ, 
судъ поступалъ несоунЪино гуманно и справедливо. Совершенно 
точно также гумавпо п справедливо поступаютъ французскіе 
присяжоые, находя въ стыдЪ, нищеть и проч. мотивы для смяг- 
чения наказанія и даже оправданія огромваго процента матерей- 
дЪтоубійцъ. Но тБмъ не менфе число дЪтоубійствъ растетъ во 
Франщи необычайно быстро. Ясно, что здћсь, кром удовлетво- 
ревія чувствъ справедливости и гуманности, требуется еще пря- 
мое воздЪйстые на самый корень явленія, что выходитъ изъ 
области суда, но составляетъ существенпую задачу уголовной 
политики. А для этого опять-таки нужно взучене причинъ пре- 
ступленія и затъмъ пріисканіе средствъ для парализпрованія 
этпхъ причинъ. Поэтому, рядомъ съ оправдательными пригово- 
рами по дБламъ о дуэляхъ должны были бы идти м%ропріятія, 
цфль которыхъ есть установленіе правильныхъ понятій о чести 
п безчестіи. Если принять въ соображеше, что дуэль есть у насъ 
явлепіе наносное и что мы въ этомъ отношенія находимся въ 
положени гораздо болће выгодномъ, чБмъ Западная Европа, то 
нетрудно видфть, что она у насъ не можетъ отличаться особен- 
ною живучестью, хотя дЪйствовать на нее непосредственно 
весьма трудно. Какъ атрибутъ «благородства» и оданъ изъ сим- 
ВОЛОВЪ ОТЛИЧИЯ ОТЪ ‹подлыхъ» классовъ, она въ значительной 
степени колеблется уже реформами послдняго десятилЪ тя. 
Дуэль у васъ принимаетъ иногда формы необыкновенно ко- 
мическія. Такова, наприм$ръ, несостоявшаяся дуэль майора 
Щедро и поручика Артемовскаго-Гулака (1860), исторію кото- 
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рой мы, впрочемъ, передавать не будемъ. А разскажемъ лучше 
о томъ, какъ подпоручикъ Правиковъ зарЪзалъ гепералъ майора 
Казачковскаго (1846 г.). Въ аирфлЪ 1845 г., Правиковъ по ка- 
кому-то случаю «за неприличіе› выслалъ изъ офицерскато обще- 
ства унтеръ-офпцера изъ вольпоопредъляющихся Петрова. За 
Петрова вступились два офицера и требовали, чтобы Правиковъ 
стрЪлялся съ Петровымъ. Но какъ въ этотъ разъ, такъ п при 
слБдующихь настоянізхъ товарищей Правиковъ отказался «отъ 
столь неравной по званію противниковъ дуэли», за что наконецъ 
Петровъ далъ ему пощечину. Правиковъ зжаловален полковому 
комавдиру Казачковскому, который назначиль слЪдствіе. Но 
вмЪстЬ съ тБмъ Казачковскій старался убфдить его покончить 
дЬло домашнимъ образомъ и для удовлетворенія его объщалъ 
унтеръ-офицера Петрова высЪчь. Правиковъ согласился и подалъ 
ранортъ о прекращен! своего иска. Но обфшания своего выс5чь 
Петрова Казачковскій не исполвилъ, такъ что Правнковь под- 
вергся общимъ насмфшкамъ. Въ августЪ того же года Прави- 
ковъ жаловался на такой образъ д%йствія Казачковскаго. Но 
дЪло кончилось тъмъ, что Правпковъ былъ отправленъ на службу 
въ другой батальонъ. По прибытік туда, онъ опять два раза 
жаловался, и на этотъ разъ Петровъ понесъ незначительное на- 
казане, а Правиковъ за принесеніе жалобъ мимо ближайшаго 
начальства былъ арестованъ на дв недълн и прикомандированъ 
къ другому полку. Посл этого онъ опять жаловался, по удо- 
влетворенія все-таки не получилъ, а только еще разъ быль при- 
командированъ уже къ третьему полку. Тогда Правиковъ, послЪ 
самовольной отлучки съ мета службы, скрывательства п дру- 
гихъ рискованных дЪлъ, добрался до Казачковскаго и зарфзалъ 
его кинжаломь, за что н былъ сосланъ въ каторжную работу 
въ рудники на вфки. ОлЪдовавшей ему по закону смертной 
казни Правиковъ избЪжалъ, кажется, благодаря запутанности дла: 

Правиковъ есть жертва нашихъ условныхъ понятій о чести, 
и жертва главвымъ образомъ въ виду не длиннаго ряда годовъ 
непроглядной жизни на каторгЪ, а въ виду одиого того нееча- 
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стнаго года, который прошелъ со времени полученной пиъ по- 
щечины до убійства Казачковскаго. 

Его үларилъ солдатъ, и его заставляютъ съ нимъ драться, — 
и то, п другое мучить его, какъ ‹благороднаго» человћка, по- 
тому что ставить въ безвыходное для него противорћчіе: съ 
одной стороны, какъ «благородный» человЪкъ, онъ долженъ 
смыть пощечину кровью, —- съ другой, опять-таки какъ «благо: 
родный» человЪкъ,—онъ этого сдћлать не можеть. Дале (мы 
забыли объ этомъ разсказать), одинъ изъ офицеровъ-заступни- 
ковъ ударившаго его унтеръ-офицера предлагаетъ ему драться 
съ нимъ, заступникомъ. Правиковъ соглашается, но заступпикъ 
не является на назначенное мЪсто-—новое оскорблете. ЗатЪмъ 
Правиковъ желаетъ, чтобы Петрова выдрали, ему об$щають 
это, но Петрова не дерутъ, а надъ нимъ смфютея. Онъ жа- 
луется разъ, другой, третій, по изъ этого ничего не выходить. 
Измученный этой нравственной пыткой, онъ р$шается на само- 
убійство, какъ видно изъ найденной въ его бумагахъ записной 
БНИЖКВ; НО откладываеть свое намфрене, и пентромъ тяжести 
его помысловъ и стремленй дБлается мщеніе насмЪявілемуся 
надъ нимъ Казачковскому. Сначала опъ хотЪлъ прибить Казал- 
ковскаго, когда встрЪтилъ его разъ вечеромъ одного, что п за- 
писано имъ самимъ въ той же памятной книжкъ. Казачковскаго 
онъ, однако, не прибилъ, потому что «нападеніе на дорог безъ 
свидзтелей, счелъ я съ своей стороны неблагородпимъ». ЗатЪмъ, 
онъ отиравляеть докладную записку на имя военнаго министра 
п „всеподдапнъйшую, жалобу, но, не дождавшись результата 
этихъ послВднихъ законныхь путей къ своему удовлетворешю, 
ублваетъ Казачковскаго. Одна уже сосредоточенность относи- 
тельно цфли при разбросапносги въ выборЪ средствъ показы- 
ваетъ, чего натери$ лея въ этотъ годъ Правиковъ. Его преелЪ- 
дуетъ, какъ ТБнь Банко, полученная вмъ оть солдата поще- 
чина, онъ больше ни объ чемъ не думаетъ, и цБлью его жизни 
становится выходъ изъ мучительнаго положенія. Онъ бросается 
во всЪ двери. безпорядозно, безтолково, лишь бы найти этотъ 
желанный выходъ, п наконецъ черезъ трупъ Казачковскаго вы- 
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ходить прямо на каторгу... Это для него во веякомъ случа 
выходъ, и, если онъ думалъ, въ моментъ приговора, о только 
что прожитомь годЪ психическихь мукъ и предстоящихъ годахъ 
каторги, —будущее окрашпвалось въ его глазахъ, безъ сомнЪнія, 
боле привлекательнымъ свЪтомъ, ч$мъ прошедшее. Онъ не за- 
хот$ль бы вернуться назадъ... 


УТ. 


Откуда же это презрніе «благороднаго» человћка къ чело- 
ВЪку «подлаго звана», беззавЪтное и совершенно искреннее 
презрф ше, заводящее благороднаго человЪка и въ тундры спбир- 
скія, п въ непроходимыя нравственныя дебри? Да все оттуда же. 
Благородный человфкъ не знаетъ подлаго и не можеть знать, 
потому что они родятся, ростутъ, живутъ п умпраютъ въ усло- 
віяхъ, діаметрально иротивоположныхъ. Поэтому благородный 
человЪкъ видитъ только внфшнюю сторону поведешя подлаго 
человЪка; тогда какъ въ поведеніш человЪка своего круга онъ 
можетъ нрослЬдить всЪ тончайшіе изгибы субъективной подкладки 
факта; мало того, онъ часто, даже противъ своего желанія, не 
можеть не видЪть этихъ изгибовъ, потому что самъ бЪгаетъ, 
бЪгалъ или готовится бЪжать но той же дорожкЬ. Поэтому для 
него затрудвнтельно критическое отношеніе къ поведен1ю такого 
же, какь онъ самъ, благороднаго человЪка. Индивидуальныя 
разлишя вносятъ, разумћетея, сюда извЪстную, вообще весьма 
значительную долю разлада. Ио тфмъ не мен%фе есть достаточно 
пунктовъ, на которыхъ въ данный псторическій моментъ схо- 
дится большинство благородныхъ людей. И такъ-какъ пункты 
эти обязаны свонь нроисхождещемъ тъмъ исторически сложив- 
шимся условіямъ, среди которыхъ растутъ благородные люди, 
то понятно, что тақихъ пунктовъ т$мъ больше, чЪмъ больше 
сходства въ общественномъ положенін благородныхъ людей, и 
чФмъ меньше сходетва. въ положенш благородныхъ людей съ 
одной стороны и людей подлыхъ съ другой. Этп-то пункты и 
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получаютъ первенствующее значене въ глазахъ благороднихъ 
людей, и естественно, что они, при извфетномъ уровн$ развития, 
относятся съ презрБніемъ ко всему, что къ этимъ пунктамъ не- 
причастно. НапримЪръ, благородный человъкъ выработаль себЪ 
чистоплотность, которою подлый человъкъ, за недостаткомъ мыла 
и свободнаго времени, обзавестись не успфлъ. Благородный че- 
ховфкъ такъ сроднился съ идеей чистоплотности, такъ привыкъ 
видЪть на своемъ умывальномъ столик кусокъ мыла п удЪлять 
часть своихъ досуговъ на мытье, что ему п въ голову не прихо- 
дитъ возможность отсутствія этого мыла и этихъ досуговъ. Онъ 
видитъ немытаго человЪка п презпраетъ его, потому что при- 
выкъ уважать чистоплотвость, а не привыкъ вдумываться въ 
положеніе челов$ка безъ мыла и досуга. ИзвЪстенъ совЪтъ, если 
не ошибаемея, какой-то французской королевы жителямъ города 
Парижа питаться, по случаю голода, кандитерскими парожками. 
Еслибы жители добраго города Парижа произвели какой-нибудь 
кавардакъ (кажется, такъ л было) по случаю голода, то озна- 
ченная королева, безъ сомнЪнія, отнеслась бы съ нрезрБніемъ 
ЕЪ людямъ, которые, не желая довольствоваться ппрожками, 
производятъ кавардакъ. Это примвръ, можеть быть, слишкомъ 
ръзкій. Но тъмъ не мене большинство благородныхъ людей, 
сжившись съ извБстнымъ порядкомъ, всосавъ его въ плоть п 
кровь, совершенно невольно переносять требованія, законныя 
относительно ихъ, въ такія сферы, гд они дћлаются совершенно 
незаконными. И, однако, незаконности этой благородные люди 
не замфчаютъ и награждаютъ чуждыя имъ сферы презрЪніемъ. 
Чфмъ, далће, пункты въ род чистоплотностп исключительнће 
для нЬкоторой группы, тфмъ они, такъ-сказать, обязательн%е для 
каждато отдБльнаго ея члена, т$мъ легче онъ съ ними сживается, 
и тБмъ понятнфе становится для него все, что совершается въ 
сред, въ которой царятъ усвоенные имъ пункты п къ которой 
онъ самъ привадлежнтъ. Поэтому, если въ этой сред и совер- 
шается какой-нибудь фактъ, неблаговидный даже съ его точки 
зрЂнія, онъ имъ не слишкомъ возмущается. Онъ знаетъ причины 
этого факта, онъ ихъ ощупалъ и обнюхалъ съ пеленокъ, сроднился 
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съ ними, самъ испытываетъ на себЪ ихъ вліяніе, п возмущаться 
противъ такого факта значило бы нБкоторымъ образомъ возму- 
щаться противъ самого себя. Но пропорціонально этому отожде- 
ствленію пеключительныхь интересовъ, понятій и взглядовъ грушиы 
съ свопми собственными, благородный человЪкъ теряетъ способ- 
ность понимать явленія, пропсходящія за предълами его святилища. 
Такъ что, если онъ тамъ ветрћчаетъ неблаговидный фактъ, то для 
него только то и ясно, что это фактъ неблаговидный, достой- 
ный презрЪвія. ЗдЪеь онъ, совершенно невольно, ставптъ каждое 
лыко въ строку. ВетрЪчаетъ благородный человЪкъ пьянаго. 
Если этоть пьяный тоже благородный человЪкъ, то первый бла- 
городный человЪкъ, вообще говоря, не посмотритъ на него съ 
отрнцательнымъ чуветвомъ. Онъ знаетъ, что благородный чело- 
вЪкъ можеть нацитьея съ горя, н знаетъ, съ какого именно 
горя, знаетъ, что его можеть одол$вать утонченная болъзнь, въ 
рохф баейішп уЦае, что онъ можетъ напитьея по случаю чьего- 
вибудь пр:Ъзда или отъЪзда, по случаю именинъ, крестинъ, ро- 
динъ, и т. д. Все это причины для благороднаго человЪ ка ясныя, 
знакомыя, дъйствіе которыхъ онъ самъ не разъ пспытывалъ. Но 
воть идетъ пьяный мужикъ. Этотъ съ чего напился? Есть у 
него, разумЪется, свон радостн п горести, но благородный че- 
ловЪкъ ихъ не знаетъ, опфнить не можетъ, а между тЬмъ твердо 
номнитъ, что ньянство норокъ. ОлЬдовательно, если тоть пья- 
ный благородный челов%къ достоинъ сожалБнія или сочувствія, 
то этоть пьяный мужикъ можетъ: возбудить только презрЪніе. 
Какъ знаніе причинъ ‘явленія стираетъ значеніе самаго явленія, 
такъ незнане ихъ д%лаетъ фактъ болЪе выдающимси, болЪе 
р$зко бросающимся въ глаза. Солнечное затмЪніе есть для нер- 
вобытпаго-человћка предмегъ ужаса, можетъ быть негодованія 
на божества, оставивния его ни съ того ни съ сего въ потем- 
кахъ; фактъ его поражаетъ. Но разъ онъ узналъ причины 3а- 
тмБнія, оно становится для него, такъ сказать, на ногп и онъ 
не ужасается п не негодуетъ. Въ томъ именно и состоитъ ве- 
ликое объединяющее значеніе науки и знанія вообще, что оно 
вырываетъ почву изъ-подъ ненависти, презрБнія, ужаса, неголо- 
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вашя. И тъмъ именно христанская мора1ь въ своемъ чистомъ 
видБ п висока, п прочна, что ея задача та же самая. Это ге- 
ніальная, по истин божественная программа обновлешя міра, 
потому что лежащая въ основанш ея любовь требуетъ именно 
обновлешя человБка, какъ недБлимаго п какъ члена общества. 
Любовь пропорціональна взаимному пониманію, а. взаимное пони- 
маніе обратно лропорціанальпо количеству и урЪзкоети контра- 
стовъ. Поэтому христіанская мораль воспринимаетъ положнтель- 
ныя стороны веЪхъ ноловинчатыхъ, кастовыхъ нравственныхъ 
үченій, морали браминовъ, кшатріевъ п паріевъ, но не принп- 
маетъ ихъ отрпцательныхъ еторонъ. Высоко и пЪлостно разви- 
тая личность, не дворянинъ, не мужикъ, не мЪщанинъ, не са- 
ножникъ, не офицеръ, а просто человЬкъ все простить, пото- 
му что все пойметъ. Но онъ не удовольствуетея голымъ про- 
щевіемъ, потому что видитъ причины зла. Такихь людей нЪтъ, 
читатель, но они будутъ. Это даже тургеневскій Уваръ Ивано- 
вичъ знаетъ. 

Князь Че—кій кушілъ за 10,000 руб. у музыканта москов- 
скихъ театровъ Аршинина его несовершеннолЪтнюю дочь и ли- 
шилъ ее невинности, отчего ‘она помшалась п вслфдъ затЪмъ 
умерла. ПомВмательство и смерть Аршининой произошли, какъ 
показало медицинское свидЪтельетво, отъ насильственнаго, чрез- 
мфрнаго совокупленія. Въ дълЪ есть данныя, обрисовывающія 
Че—каго самымъ отвратительнымъ євЪтомъ. Уличень и судпмъ 
онъ быль только за любодфяше еъ Аршининой, лишеніе ея дЪв- 
ства съ ея согласія, укрывательство означеннаго наспльствен- 
наго чрезмЪрнаго совокуплен1я, ложныя показашя, клеветы на 
нокойницу и склоненше свопхъ крфпостныхъ къ утайкЪ истины. 
Но есть и дрүгія, недоказанныя подробности. Князь Че— в ули- 
чался въ т0мъ, что даль Аршининой какое то остро-возбуждаю - 
щее средство въ видф питья; что лшинвъ ее невинности, опъ, 
въ своемъ присутствш, допустилъ свопхъ гостей удовлетворить 
на ней свою животную страсть. Увертывался, лгаль и клеве- 
талъ князь Че-—кій на судЪ самымъ безсовфетнымь образомъ. 
И тмъ не мепће поведеніе князя Че—каго навфрное не пока- 
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жется ‹благороднымъ» людямъ столь постыднымъ и позорным», 
какъ поступокъ отца Аршинпной. Въ пользу Че—каго бүдутъ 
говорить его молодость, кипучая кровь и т. д. Мы боимся ска- 
зать банальную истнну, если прпбавимъ, что найдутся люди, ко- 
торые назовуть Че— каго даже молодцомъ, хватомъ, а у мно- 
гихь старцевъ, при чтенш его процесса, потекуть слюнки. Но 
не найдется извивенін отцу, соблазнившемуся на 10,000. Это 
будетъ, конечно, въ значительной степени ляцем%ъріе, потому что 
многіе пзъ тфхъ, кто броситъ камнемъ въ голыша Аршинина, 
сами продавали дочерей, хоть для законнаго сожительства. Те- 
перь спросите же «подлаго» человћка,-—на чьей сторон будетъ 
его сочувствіе: на сторон ли развращеннаго до мозга костей 
мальчишки князя Че—каго, пропитавшагося духомъ барскихъ 
оргій, имя котораго г. Любавскій такъ любезно скрываетъ, или 
на сторонБ жалкаго музыканта, кормившаго семью на какіе нн- 
будь полтора десятка рублей въ мЪсядцъ п вздумавшаго вдругъ 
разбогатЪть или даже обогатить свою дочь (судя по фактамъ, 
это врие) цфною ея чести? Въ то время, какъ благородный 
челов5 къ съ необычайною легкостью переживетъ мысленно жизнь 
Че—каго, и поставивъ такомъ образомъ себя на его мћсто, не 
найдетъ слова кары и негодованія, въ это время передъ под- 
лымъ челов$комъ пройдетъ вся жизнь Аригинина, голодные и х0- 
лодные дни и годы, семья, ежеминутное шестые «сквозь строй 
жизненныхъ обстоятельствъ», зат$мъ щемящая внутренняя борь- 
ба, наконецъ, страшное, всеискупляющее отчаяніе, — и подлый 
человъкъ проститъ Аршинину, но не просгитъ князю Борису 
Че—кому... А у васъ, читатель, воть еще два подсудимыхъ, 
кромЪ Че--каго п Аршинина: подлый человъкъ и благородный 
человЪ къ... 

И такъ, презрЪвіе благороднаго челов ка къ человЪку подла- 
го званія сводится къ простому непонимаю, растущему па- 
ралельно и пропорціонально узкому пониманю своихъ собствен- 
ныхъ интересовъ и отождествленію себя съ группой пеключи- 
тельныхъ понят. Но если это презрніе п иметь свои при- 
чины, то затЪмъ остается еще вопросъ объ его основательностя 
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т.-е. о томъ, на сколько въ дЬйствительности благородный че. 
ловфкъ стоялъ выше подлаго въ нашемъ недавнемъ прошедшемъ, 
которымъ мы въ настоящей стать только и заняты. Требуется 
узнать, на сколько усломя жизни благородныхъ людей были спо- 
собнЪе выработать людей нравственныхъ, нежели условія жизни 
людей подлыхь. Не наше дфло отвъчать на этотъ вопросъ уже 
просто потому, что у насъ подъ руками только плохіе сборники 
г. Любавскаго и нЪтъ статистическихь данныхъ, въ этомъ слу- 
чаБ необходимыхъ. Мы можемъ указать только нЪкоторые, 
весьма скудные матеріалы для отвЪта на этотъ вопросъ, и при 
томъ, но смысду нашей скромной п невеселой задачи, матеріа- 
лы односторонне. ПовЪсти о блистательныхъ подвигахъ нашихъ 
дворянъ на сушЪ и на морф, на поль брани и въ марной граж- 
данской жизни, ва поприщЪ филаптропін и науки, науки и ис- 
кусетва, —этой праздничной повфсти нфтъ мЪста среди мрачной 
истори тфхъ, кого перевхали колеса тріумфальной колесницы 
русской истори и кого мы взялись представить читателю. При 
томъ же лицевая сторона всБмъ извЗетна, п разсказомъ о до- 
блестяхь нашихъ дворянъ никого не удивишь. А главное мы 
пмВемъь дЪло только сь изнанкой, только съ темными сторонами 
русской жизни и потому не только русскимп Аристидами, (0- 
кратами н Мольтадами не можемъ заняться, но даже тЬми про- 
стыми смертными. кои, не отличаясь какими-либо особыми до- 
блестями, мврпо пользовались предоставленными имъ закономъ 
правами. Все это, разумЪется, затрудняетъ возможность общихъ 
выводовъ. Положимъ, мы захотимъ посмотрфть на взаимныя 
отношеня членовъ дворянской семьи. ЗдЪсь мы должны бы были 
принять въ соображеніе, вопервыхъ, подвиги необычайной пре- 
данности и непреоборимой вЪрпости, каковые несомннно были, 
есть и будуть. Но эти свЪтлые факты для насъ не существуютъ. 
Встати, и въ счастію, Монтіоновской преміп за добродфтель у 
насъ не даю1ъ, п русской добродфтели приходится въ твши удо- 
влетворяться сознаніемъ своего величая. Далфе мы должны бы 
были заняться такими семьями, въ которыхъ хотя россіянки и 
не умираютъ на гробахъ своихъ супруговъ, но тёмь не менфе 
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папенька пользуется предоставленнымъ ему правомъ любить ма- 
меньку, а маменька—предоставленнымъ ей правомъ бояться па- 
пеньки. Но п эти сфреньмя картинкн не укладываются въ пред- 
назначенныя нами себЪф рамки. Такъ что намъ только и остает- 

‚ ся, что разсказывать мрачныя страницы жизни, обведенныя зло- 
вЬщей черной траурной каемкой. Да вдобавокъ и выборъ пред- 
ставляется намъ не о‘обенно богатый. Воспользуемся однако 
тЪмъ, что есть. 

Въ октябрЪ 1855 г. калужскій помфшикъ Черновъ прожзвалъ 
въ МосквЪ. Черновъ былъ человЪкъ очень богатый. Разъ кон- 
дукторъ желЪзной дороги принесъ къ нему на квартиру письмо 
п посылку, состоявшую изъ ящика въ аршинъ длины и въ три 
четверти аршина ширины и вЪсивмую около четырехъ пудъ. 
На конверт письма, кромъ адреса, было написано: «Прп семъ 
слЪлуетъ посылка. Если Чернова въ МосквЪ нЪтъ, то записку 

“распечатать и исполнить, что въ ней сказано». Распечатавъ 
нисьмо, Черновъ прочиталъ слфдующее: «Посылка сія съ доку- 
ментами, если не застанетъ уже Чернова въ МосквЪ, то надле- 
жптъ ее отправить къ нему и но телеграфу дать отв$тъ. Въ 
получени же сей посылки за четырьмя печатями снабдить по- 
сланнаго надлежащею роспиской безъ упоминанія о приложен- 
ныхъ документахъ, буде записка будетъ нераспечатана. Марья 
Жукова». Внизу было приписано: «Чернову отыскать меня можно 
въ ДрезденЪ нли у Шевалье, съ тфмъ чтобы на дняхъ мы могли 
видфтьея п переговорить обо всемъ подробно». Кром того въ 
конверт былъ особый запечатанный пакетъ съ надписью: ‹ключЪ 
въ собственныя руки». Почеркъ быль Чернову незнакомый, ни- 
какой Марьи Жуковой овъ не зналъ, посылка и документы в%- 
сили четыре пуда, —все это показалось Чернову подозрительнымъ 
п потому онъ даль знать объ этомъ случа полицін. Кварталь- 
ный надзиратель, въ присутствія шести свядфтелей, векрылъ 
ящнкъ. Тамъ Оказалась запертая шкатулка съ выдвижной крыш" 
кой. Налзиратель отперъ шкатулку приложеннымъ къ посылЕЪ 
ключомъ и зат$мъ потянулъ къ себъ выдвижную крышку. Послы- 
шался трескъ, а велфдъ за тъмъ ящикъ съ оглушительнымъ уда- 
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ромъ взорвало п всЪ присутетвующие получили незначительныя 
раны осколками дерева и стекла; дверь въ комнат выбило, нолъ 
былъ поврежденъ, а на стЬнахъ найдены сплющенныя свинцо 
выя пули. Въ числ обломковъ посылки оказались битыя бутыл- 
ки, пистолетный стволъ, пистолетъ, м$дная кастрюля п проч. 
Ясно было, что ва жизнь Чернова покушались посредствомъ ад- 
ской машины. Началось слЬдствіе. Черновъ Заявиль, что онъ 
никакой Жуковой не знаетъ, нн на кого подозрнія ве имфетъ, 
но полагаетъ, что это дЪло личной къ нему мести или желанія 
воспользоваться его нмуществомъ послЪ его смерти. Въ гостпн. 
ницахъ Дрезденъ п Шевалье ничего подозрительнаго не оказа- 
лось. ИмЪя въ виду предположенія Чернова о желаніш восполь- 
зоваться его имуществомъ послБ его смерти, какъ о вЪроятномъ 
мотив шокушенія, слфдетвенная коммиссія отправила одного 
изъ своихъ членовъ для секретнаго дознанія въ калужское нмЪ- 
ніе Чернова, гдЪ у Чернова были жена и дъти. Жена Чернова 
отозвалась совершенпымъ недоум5шемъ на счетъ личностни пре- 
ступника. ОлЪдственвая коммисия между тБмъ нашла въ бума- 
гахъ Чернова письмо отъ какой-то женщины, въ которомъ ему 
дБлались попреки за отказъ дать взаймы денегъ; далБе авторъ 
письма говорилъ, что въ рукахъ у него есть тайна, отъ кото 
рой «зависитъ вся жизнь» Чернова, но тайны этой онъ ему не 
сообщить въ отместку за ведачу денегъ. Черновъ объяснилъ, 
что ппсьмо это онъ. получилъ незадолго до покушенія отъ нф- 
коей вдовы поручика Шабловской. Шабловскую отыскали. Она 
объяснила, что у нея есть знакомая дБвица, дворянка Луковичъ, 
которой очень хот$лось познакомиться съ Черновымъ, и что эта 
Луковичь разсказывала ей сл$дующее: одинъ молодой человЪкъ 
предлагалъ ей, Луковичъ, нанять дачу, помфстить туда «дЪвицъ 
вольнаго обращенія» и заманить туда Чернова, нользуясь его 
слабостью къ женскому полу; затфмъ, молодой человЪкъ пред- 
полагаль напоить Чернова до пьяна и, когда онъ уснетъ, 0обо- 
брать его. Это-то и была тайна, о которой Шабловская писала 
Чернову. Отыскали дворянку Луковичъ. Она показала, что планъ 
обобрать Чернова былъ ей предложенъ отставнымъ штабсъ-рот- 
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мистромъ Телепневымъ, п выразила лодозрЪв1е на него и отно- 
сительно присылки адской машины. Отыскали Телепнева, и онъ 
скоро призналея, что адскую машпну приготовилъ и послалъ 
Чернову дБйїствительно онъ. Но залЪмъ относнтельно причинъ, 
побудившихь его покуситься на жизнь Чернова, онъ давалъ та- 
кія разнор$чпвыя показания, что добраться въ нихъ до истины 
можно, только принимая въ соображеніе показавія другихъ при- 
косновенпыхъ къ дЪфлу лицъ, въ особенности жены Чернова. 
ДЪло было въ сущности такъ. За два года передъ покушеніемъ 
Телепневъ иознакомился съ Черновой подъ нменемъ князя Кочубея 
п произвелъ на нее сильное впечатлЪ не. Такъ что когда онъ 
признался, что онъ самозванецъ, она тъмъ не мене бывала у 
него на квартир% въ КалугЪ, въ Москв% и въ ПетербуртЪ. Тутъ 
пропеходили у нихъ довольно страпные разговоры о возможно- 
сти для Черновой овдовъть, и Телепневъ даже предлагалъ раз- 
ныя средства для ускоренія этого событія, — отраву, дуель. 
Трудно ръшить, какъ Чернова принимала эти предложеня, — 
въ вндф ли шутки, пли въ видЪ серьезныхъ намековъ, или на. 
конецъ просто пропускала пхъ мимо ушей. Несомнфино только 
то, что она Телепнева любила, а тому хотБлось жениться на 
деньгахъ ея мужа. ДЪло кончилось адской машиной, и Чернова 
оставлена въ подозрфнін въ томъ, что она «подъ вліяніемъ не- 
пріязни къ мужу съ намфрешемъ не донесла о умысл$ Телеп. 
нева на его жизнь». 

Штабъ-лекарь Николаевь обвинялся въ утопленш жены своей, 
урожденной баронессы Шлиипенбахъ (1850 г.?). Мотивомъ үбій- 
ства предполагались семейныя ссоры Николаевыхъ по новоду 
связи Николаева съ крестьянкой Фіоной Савельевой. Николаевъ 
по суду въ убійствь не изобличенъ, и нотому мы приведемъ 
только часть переииски Николаева съ женой и тёшей. Перепи- 
ска эта относится къ тому времени, когда Николаева, вслЪдетвіе 
семейныхъ передрягъ, узхала въ имфые матери. Мы приведемъ 
только два письма. 1) «Ма сһёге {ешше, писалъ Николаевъ, 
вамъ извБстно, что я отмфнно недоволенъ былъ вашей прислу- 
той, а вы, по расположенію своему къ ней, не дЪлали имъ ни- 
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какого препятствія; посему я вынужденнымъ нашелся ее пере- 
мЬнить и отослать обратно, откуда она ко мнЪ пришла. Я на- 
нялъ Фіону съ ея мужемъ. Одфлай одолженіе, прошу тебя, мо- 
лю тебя, не говорп миф никогда, не клевещи, что у меня не- 
хороша услуга, колдуньи, колдуньп!... ничего не видя отъ этихъ 
людей худаго, нельзя такъ безпокоить и огорчать ѕоп талі. Я 
терилъ и мучился четыре мЪеяца, пора быть п концу. Когда 
поБдешь ко миъ, возьми съ собой олну женщину шла дЪвку че- 
сать тебф толовку и распоряжайся ею какъ тебЪ хочется, а мое 
хозяйство, нашъ столъ поручи своему агі. Адеи та ѓетте». 
2) Письмо Николаевой къ мужу: «Ты пимешь, что жена должна 
повиноваться мужу, но и мужъ долженъ беречь жену, а ты меня 
убилъ; ты прежде времени хочешь свести меня въ могилу. Одинъ 
Богъ видитъ, проходнтъ ли день, чтобы я не плакала; грустно 
видЪть, что не любовь твоя ко мн заставляетъ тебя послать 
за мной, а то что нужна тебБ Фіона; она будетъ хозяйничать, 
а я буду портить хозяйство, поправленное Фіоной. Развъ ты 
не можешь нанять кром ея, я сама готова быть работницей, 
не сходить со двора, только быть нокойной, ая не могу быть по- 
койной и жить когда будетъ эта женщина у тебя. Господи, 
какъ больно получать удары отъ близкихъ себф. Я на дняхъ 
пріВду, п если Фіоны не будетъ, то я не только готова жить, 
но быть слугой твоей; а если, какъ говоришь, что безь Фіоны 
тебъ п меня не нужно, то тогда ясно будетъ видно, что теб 
жена не нужна. Ты скучаешь самъ отъ себя, а я грущу отъ тебя, 
болБю сердцемъ о своемъ несчасти; все мое уповаше на Вла- 
дычицу, ова мнф возвратитъ теби. Ужасио читать твое письмо 
и знать цфль его, что тебЪ нужна я для ·Фіоны. Я бы очень же- 
лала сказать до свиданія, но я очень несчастна, чтобъ вЬрить 
въ счастіе, счастіе не для меня, цалую тебя, такъ-—-какъ люблю 
тебя». 

Утопилъ ли Николаевъ жену или не утопилъ, но уже эти 
два письма характеризуютъ ту драму, которая ежедневно разы- 
грывалась въ дом Николаевыхъ: А вотъ что пишеть своей 
жен, женщин® двумя головами крупнфе’ его, герой другой 
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драмы, также не приведенной въ ясность: ‹Съ ветрётившимся 
‚ товарнщемъ я зафхалъ въ свой трактиръ, тамъ мы выпили бу- 
тылку хересу, другую, третью; тогда стало невесело, а чего-то 
досадно; дождь не переставалъ, а увеличивался, духъ же нашъ 
хотълъ бодретвовать. Мы отправилиеь къ мадамъ С— ной *), не- 
смотря, что первый часъ ночи и лошади до нельзя измокли... 
Недоставши тамъ ничего выпить н закусить сладенькимъ, по- 
Ъхали въ другое мсто, но какъ третій часъ ночи, получили 
отказь. Тогда мы отправились въ домъ къ Потапову, напились 
чаю, выпили графинъ наливки и я, весь обмокшій, въ грязи, 
въ 6 часовъ утра возвратился домой, легъ спать». Письмо окан- 
чпвается такъ: «Наслаждайся, мой вЪрный другъ, прінтностью 
и удовольствіемъ, сколько можешь и сколько времени захочешь, 
Наградп въ дружеской бесфдв съ своей сестрой прошедшимъ 
воспомпнаніемъ о своихъ нечальныхъ проведениыхъ дняхъ, когда 
радостныхъ намъ съ тобой фортуна не подарила. Цалую тебя, 
душа моя, отъ чистаго сердца, больше разъ, нежели здЪсь 
письменныхъ словъ. Прощай еще другъ мой, цалую тебя мы- 
сленно, послаще чЪмъ на яву». Въ добавленіе къ этому мы 
только повторимъ, что эти пошлыя любезности и собственноруз- 
ные разсказы мужа о своихъ похожденіяхъ получала женщина 
недюжинная... 

Помфщикъ корнетъ Отраховичъ (1845 г.), имя или но край- 
ней-мърБ намфреваясь имЪфть на сторон любовныя шашни, 
смертельно ранилъ свою жену. Здфсь въ особенности любопы- 
тенъ процессъ приготовленія къ убійству. Отраховичъ выпилъ 
графинъ водки, вливъ тула предварительно ‘спирту. Затмъ за 
ужиномъ пилъ вино и подчивалъ имъ и жену, говоря при этомъ: 
«можетъ быть, намъ завтра ничего не будетъ нужно». ПослЪ 
ужина онъ прпнесъ въ спальню ружье, зарядилъ его и поставиль 
въ уголъ. Шотомъ онъ легъ съ женою въ постель, шүтилъ съ 
ней, цаловалъ ее и прощался, говоря, что цалуетъ ее въ нослЪд- 
ній разъ, — «только теб и жить». Она хотЪла поцаловать дБтей, 


ж) Что-то въ род нубличнато лома. 
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но онъ сказалъ, что завтра самъ :пхъ за нее поцалуетъ. Она 
наполовиву боялась, наполовину „принимала все это за шутку, 
пока Отраховнчъ, взявъ ружье, не скомандовалъ «разъ, два,’ 
три» и ве всадилъ ей зарядъ дроби въ грудь... 

Супруги Ломоносовы жили въ первое время послЬ свадьбы 
мирно и счастливо. Но скоро начали бЪгать между нпмп чер. 
ныя вошкн. Съ одной стороны Ломоносовъ, управлявшій пм%- 
ями жены, надБлалъ долговъ и прпвелъ дЪла, въ разстройство. 
Съ другой, — мужъ подозр$валь жену въ любовной связи сна- 
чала съ гувернеромъ Ретте, а потомъ съ капитаномъ Карауло- 
вымъ, что, впрочемъ, положительно не доказано, но п ве опро- 
вергнуто. Наконецъ супруги разъЪхались'` Но Ломоносовъ про- 
должалъ любить н ревновать. Разъ осенью 1848 г. Ломоносова 
возвращалась изъ гостей почью въ коляскЪ съ гувернанткой 
своего сына п капитаномъ Карауловымъ. Когда коляска въ хала, 
во дворъ, Ломоносова увидфла на крыльцЬ мужа. Прорзошло 
замфшательство, которое разр5шилось тфмъ, что Ломоносовъ 
выстр$лилъ изъ пистолета въ коляску, но не попалъ ни въ 
кого. ДЪло это интересно главнымъ образомъ но т$мъ разно- 
образнымъ положенямъ, въ которыя встали относительно его 
различныя инстанци судебной власти. Московскій надворный 
судъ полагалъ, «на основаніп 111, 121 и 1,922 ст. улож., ли- 
шить Ломоносова, всЪхъ правъ состоянів п вы%сто ссылки въ 
каторжвую работу въ рудникахъ безъ срока, перейдя, согласно 
144 ст. улож. (ст. 163), къ слъдующему непосредственно за- 
тЬмъ роду наказаній, сослать на, поселевіе въ Сибирь». — Мо- 
сковская уголовная палата нашла, что сл$дуетъь «подвергнуть 
Ломоносова, по силф 1,245 ст. улож. изд. 1845 г. (1,300 ст. 
изд. 1857 г.), денежному взысканію въ 20 рублей». Такъ-какъ 
въ силу рёшен!я надворнаго суда Ломоносовъ былъ уже въ это 
время подъ стражей, а по рЪшенію уголовной палаты онъ отно- 
сительно покушеня оставлялся въ подозрЪв1и, то палата поста- 
новила, освободивъ его, отдать на поруки. Московскій военный 
генералъ-губернаторъ, представляя это дБло въ севатъ, нахо- 
дилъ, что сюда ближе подходить ст. 1,965 улож. изд. 1845 г., 
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а потому полагалъ: «выдержать Ломоносова въ тюрьмЪ 4 м%- 
сяца».—1 отдфленіе 6 департамовта сената заключило: «выдер- 
жать Ломоносова въ тюрьмЪ 3 мЂеяца». — Исправляюний долж- 
ность оберъ-прокурора, къ просмотру котораго поступило сенат- 
ское опредЂленіе, предложалъ: «признавъ Ломоносова подлежа- 
щимъ наказанію по 1,922 ст. улож., участь его, во внпмапіе въ 
особеннымъ обстоятельствамъ, повергнуть на всемилостивфйшее 
воззрЬніе государя императора». — По непринятію предложеня 
оберъ-прокурора, дЪло перешло на разсмотрћвіе общаго собра- 
нія, гдЪ произошло разногласіе. — Министръ юстицій полагалъ, 
«лишивъ Ломоносова всћхъ правъ состоянія, сослать его въ ка- 
торжную работу въ рудникахъ безъ срока», и таковое заключеніе 
было принято высочайше утверждениымъ мнЪніемъ государствен- 
наго совфта. Но затфмъ послфдовали высочайшія повел ния: 
1) Т-го марта 1853 г. объ отправлен Ломоносова, вмЪетго ка- 
торжной работы, на поселеше въ Якутскую область съ воспреще- 
ніемъ выфзда изъ нея; 2) 18-го апрЪля 1853 г. объ отдачъ Ло- 
моносова въ солдаты безъ выслуги; 3) 30-го іюня 1853 г. о со- 
вершенномъ помиловани Ломоносова, такъ-какъ онъ оказался къ 
военной службЪ неспособнымъ... 

Әти, какъ выражается въ другомъ мЪстф г. Любавскій, «ко- 
лебан1я правосудія» весьма характеристичны: они ноказываютъ, 
какъ произведено было слБдствіе. 

Просматривая въ сборникахъ г. Любавскаго соотвЪтствующія 
приведеннымъ уголовныя дЪла, возникшія въ крестьянской се- 
мьБ, мы не найдемъ между тми и другими никакой каче- 
ственной разниды: мотивы одни и тв же, и различіе не пдетъ 
дальше формы, въ которую выливаются факты. Такъ крестьяне 
не прпбгаютъ къ помощи адскихъ машинъ, а рЬшаютъ дЪло 
топоромъ. Утонченное зврство, съ какимъ Отраховичъ заигры- 
валъ съ женой передъ тЪмъ, какъ убить ее, — здъсь тоже не 
встрЪчается. Что же касается до разницы количественной, то 
она можеть быть опредЪлена только статистическимъ путем». 
ЗамЪчательно, что изо веъхъ дворянскихъ супругоубйствъ, раз- 
сказанныхь у Г. Любавскаго, нфтъ ни одного, въ которомъ 
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призначниымъ үбійцей оказалась бы женщина; наоборотъ, въ 
крестьянской семьф, опять-таки насколько она освфщается сбор- 
никами г. Любавскаго, жены составляютъ большинство убійдъ. 
Эти случайно, кое-какъ собранные факты ничего, разум$ется, не 
доказываютъ. Но мы дүмаемъ, что и строго пров$ренныя ста- 
тистическія данныя подтвердили бы это ` обстоятельство, что 
однако отнюдь не говорить въ пользу особенной нравственности 
женщинъ образованныхъ классовъ и особенной безнравственности 
крестьянскихъ женъ. Еслибы указанная нами количественная 
„разница была доказана, то объясненія ея сл$довало бы искать 
въ той дряблости русской женщины, цивилизовавшейся при по- 
мощи крБиостнаго права, которая не допускала ее до такой ръ- 
шительной, открытой м$ры, какъ убійство. У цивилизованной 
женщины были скрытые, косвенные пути, какіе не существовали 
для крестьянки; а у крестьянки были здоровыя руки, покрытыя 
такими же мозолями, какъ н руки мужика, какнхъ не было у 
барыни. Поэтому въ то время, какъ крестьянка убпвала своего 
мужа, — барыня съ своимъ разъЪзжалась или надувала его. О 
сравнительной правственности или безиравственности этихъ двухъ 
выходовъ изъ лабиринта семейной жизни мы судить не беремся; 
да и какъ суднть выходы изъ лабиринта? Трудное это д$ло. 
Намъ приходить на память страствая ненависть, съ которою 
БЪлинсый отнесся сначала къ такъ-называемому женскому во- 
просу вообще и къ ЖЌоржъ-Зандовскимъ идеямъ эмансипаціп жен- 
щинъ въ частности. Это былъ промахъ, отъ котораго БЪлин- 
скій и самъ скоро отказался, но промахъ геніальнаго человЪка. 
Оспованія этого вопроса совершенно не ладили со всъмъ строемъ 
нашей тогдашней жизнн, звучали въ немъ нестерпимымъ диссо- 
нансомъ. БЪлинскій, очевидно, прикинулъ выработанныя Запа- 
домъ идеп къ окружавшимъ его, современнымъ ему фактамъ и 
отстуниль съ негодованіемъ: это была бы ложка меду въ кадкЪ 
дегтю. Онъ только и видЪль въ первое время, что эту оротиво- 
естественную смесь, и потому проклялъ и медъ. Эмансипація дво- 
рянокъ прежде эмансипаціп мильйоновъ крестьяпъ! Было отчего 
отшатнуться, и отшатнуться не ради какихъ-либо произвольныхъ, 
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педантическихъ понятій о порядкв прогресса, но ради жпваго 
внутренняго смысла самыхъ явленій. Всякое освобожденіе совер- 
шается или путемъ непосредетвеннаго вм®шательства власти, 
или помощью собственнаго труда и слъдовательно знанія. Что 
касается до перваго элемента, то по отношенію къ женскому 
вопросу онъ не могъ играть важной роли, а трудъ и знаніе.,. 
но интеллигенція наша, т.-е. тЪ слои нашего общества, куда 
только и могли залетать разныя идеи, безъ всякаго труда и зна- 
нія были обезпечены самымъ порядкомъ вещей. Такимъ образомъ 
отъ ЗКоржъ-Зандовской идеи на русской почвЪ осталась бы одна 
толая идея свободы чувствъ, которая, при наличныхъ условіяхъ, 
незамедлила бы превратиться въ простой развратъ, разбавлен- 
ный либеральной водицей... Мы водЪли просто душевладълицъ, 
яркихъ типовъ душевладЪлицъ-женъ мы у г. Любавскаго не на- 
шли. Но воть душевладлица-мать. 

Въ МосквЪ проживала вдова гвардейскаго капптана, Екате- 
рина Леонтьева. Прежде она жила въ своемъ ярославскомъ им%- 
ніи, но была оттуда выслана по Высочайшему повелћнію за же- 
стокое обращеніе съ крестьянами и право распоряжаться ими 
было у вея отнято. Но, если она лишилась, такимъ образомъ, 
возможности поучать мЂрами кротости крестьянъ, за то у нея 
оставались дЪти, на которыхъ и сосредоточилась ея материнская 
любовь. Въ 1851 году московскій военный генералъ-губерна- 
торъ получилъ извёстіе о крайне жестокомъ обращенти Леонтье- 
вой съ своимъ девятилътнимъ сыномъ Өедоромъ. Для удосто- 
вЪрен!я въ справедливости этихъ слуховъ, московскій уфздный 
предводитель дворянства, въ сопровождевіи достаточнаго коли- 
чества постороннихъ лицъ, отправился на квартиру Леонтье- 
вой. ДевятилЬтнаго сына Леонтьевой нашли запертымъ ВЪ 
деревянномъ шкап, въ дБвичьей, «Руки его были связаны 
сзади по локтямъ бумажнымъ снуркомъ. Блъдный, изнуренный 
и худой, онъ былъ одђтъ въ одной только рубашећ, обутъ въ 
туфляхъ и покрыть каленкоровымъ чехломъ съ дивана. При 
медицинскомъ свидфтельствЪ, на правой сторон лба его былъ 
замЪченъ шрамъ около вершка и опухоль величиною въ лБеной 
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орЪхъ; на правой кисти шесть тонкпхъ кровавыхъ полосъ; на 
верхней части праваго предплечя два возвышенія отъ дикаго 
мяса съ окружной краснотой, пронешедшія отъ несовершенно 
зажившихъ ранъ; на лфвой кисти три зажившіе шрама, подъ 
правымъ колфномь три красныя пятна, на голени выше лФ вой 
ступени красноватая полоса п тонкая полоса на ступени, на ми- 
зинцЬ лБвой ноги опухоль и краснота, на дфтородномъ членЪ 
головка обнажена п крайняя плоть заворочена». Доктора нашли, 
что нзнурен1е и худосочіе мальчика завпеятъ отъ плохаго пита- 
нія и жестокаго съ нимъ обращенія. Оказалось слъдующее. 
Леонтьева терпфть ве могла всЪхъ свопхъ дЪтей и грозвла «изве- 
сти всю Леонтьевщину». Отаршіе сыновья съ ней не жили; дочь 
взялъ къ себЪ, по ея просьбЪ, дядя, потому, что у матери ей 
жить было невыноспмо. Младшаго сына, Өедора, Леонтьева по- 
стоянно держала въ чуланЪ, въ которомъ, вслъдствіе щелей въ 
доскахъ, было холоднЪфе, чфмъ на открытомъ воздух. Оттуда 
она его выпускала только на ночь и клала спать на голый полъ 
с̧о связанными руками п привязывала къ мебели; кормила она 
его небольше двухъ разъ въ день «корками хл$ба, намоченнымн 
въ помояхъ». Бпза она сына страшно п не разъ прямо говорила, 
что непавидптъ его, сведетъ въ могилу, что «ей скучно, когда 
она его не бьетъ». У мальчнка развилась привычка къ онанизму, 
чему, по манію докторовъ, способствовало занираніе его въ 
шкафъ и въ чуланъ. Мать «рвала своими ногтями его дфтород- 
ный членъ и прикладывала къ оному горчнцу мануть на 10 и 
болЪе». Кром того у Леонтьевой быль п сподвшжнакъ, поручикъ 
князь Оболенскій, часто бывавшій у нея въ качествЪ жениха. 
Разъ, за то, что Өедоръ ‹выпилъь квасъ», Оболенсый до того 
сБкъ его, что самъ усталъ и потребовалъ для освЪженія холод- 
ной воды, а въ другой разъ ранилъ его полусаблей. 

Мы предоставляемъ читателю представить себЪ эту самую ма- 
дамъ Леонтьеву обуреваемою идеею свободы чувствъ н жажду- 
щею эмансипаши. Въ такомъ предположении нЪтъ ничего нев- 
роятнаго, ибо эта мегера получила, воспптаніе въ пансіон... Да, 
эманенпаця душевладЬлицы вещь забавная. Не боле впрочемъ 
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забавная, т"Ъмъ политическая свобода дущевлащфльцевъ, соста- 
вляющая зав$тный пдеаль н®которыхъ нынЪ дъйствующихъ рос- 
сійскихъ публицистовъ. Любопытно, что эти самые публицисты 
напболЪе склонны къ разглагольствованіямъ о необходимости 
исторической постепенности въ развиты общества. А между тЬмъ 
ихъ пдеалъ есть нЪчто въ родъ Колосса Родосскаго, одна нога 
котораго должна стоять въ ХҮШ, а другая въ ХХ вЪкђ., Бъ 
счастію или къ несчастію, пдеалу этому трудно осуществиться; 
п если одной ног Колосса случится застрять въ ХУШ вк, 
то другая будетъ навфрное тамъ же, 
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До сихъ норъ мы ходили съ читателемъ по лужамъ русской 
крови, патешкей то изъ изодранной спины мужика и солдата, 
то изъ прострёленной груди благороднаго дуэлиста, то изъ горла, 
жены, перерћзаннаго рукой мужа. Мы вид%ли образцы возмути- 
тельнаго презрЪнія къ человћку п обращенія съ нимъ какъ съ 
вещью. Посмотримъ теперь на отношенія русскаго человћка къ 
предмету безкровному и безтлесному—къ казнЪ. 

Кто-то назваль Россію страной казнокрадства. Надо со- 
знаться, что въ этомъ нелестномъ для насъ мнънін есть своя 
доля правды. ВездЪ, разумћется, растрата казеннаго и обще- 
ственваго имущества имБетъ свопхъ болђе или менфе много- 
численныхъ представителей, но едва-ли тд нибудь престунленіе 
это такъ пригляд$ лось, такъ въълось въ кровь, какъ у насъ. 
Не говоря уже о временахъ болће отдаленныхъ, мы и теперь то 
и дБло слышимъ, что тамъ предводитель дворянства, зд$сь пред- 
сЪдатель управы растратили общеетвенныя суммы и что обще- 
ство не только не возмутилось такимъ опустошенемь свойхъ 
кармановъ, но, во вниманіе къ превосходнымъ качествамъ ума и 
сердца растратпвшато, приняло на себя обязанность пополнить 
растраченное. Это очень характеристическая терпимость, такъ 
терпятъ корспканцы вендетту. Мы отлично понимаетъ, что 060- 
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красть Ивана Ивановича нехорошо, Петра Петровича обокрасть 
тоже дурно, но, какъ народу сфверному, скудно одаренному во- 
ображешемъ, намъ трудно справиться съ понятіемъ объ обще- 
ствф, личности идеальной, у которой нЪтъ ни глазъ, вп ушей, 
ни рта, а между тБмъ есть деньги. Съ понятіемъ о казнЪ спра- 
виться, разумфется, еще труднфе, п намъ о пей достовЪрно 
только то и извфстно, что «казна богата». Казна представляется 
руоскому сознаню въ видё чудовищныхь размфровъ сундука, 
набитаго деньгами, изъ котораго можно черпать полною горсгью, 
потому что такъ или иназе, а убыль пополнена будеть. Прп- 
чины такого страннаго воззрЪвія должны быть достаточно глу- 
боки. Замфчательно, что въ артеляхъ весьма рЪдки случаи рас- 
траты артельныхъ денегъ выборнымъ казначеемъ. Это объ- 
яспяетеся, разумЂется, тВмъ, что артель пмЂетъ опредфленную 
цфль, одинаковую для каждаго артельщика порознь и для всЬхъ 
вмЬстЬ. Сознавая свою солидарность съ общимъ дЪломъ, ни 
одинъ изъ нихъ не рЪшается повредить этому длу, потому что 
это его собственное дЪло. Въ обширномъ государствЪ, раски- 
нувшемся отъ Перми до Тавриды въ горизонтальномъ направ- 
ленін и отъ дуэлистовъ до зарывающихъ живыхъ старухъ — въ 
вертикальномъ, —такое сознаніе солиларностн и такая общность 
задачъ, разумЂется, возможны въ гораздо меньшей степени. Та 
экономическая и общественная рознь, съ которой мы только что 
начинаемъ въ принцип развязываться, необходимо мЬшала, рус- 
скому человку вдуматься въ источники казенныхъ доходовъ и 
проникнуться сознаніемъ единства интересовъ, комбинирующихся 
въ высшемъ государственномъ интересБ. Тамъ, гдф считаловь 
правомрнымъ прямое и хроническое житье на счетъ чужаго 
труда, немыслимо было искреннее и глубокое сознавіе мерзости 
косвеннаго и, такъ сказать, остраго житья на счетъ трудоваго 
гроша податныхь сословій. Душная вр$постная атмосфера ска- 
залась и здЪеь. И мы не знаемъ ничего поразнтельнфе совмЪст- 
наго существованя у васъ такихъ двухъ чертъ, какъ самыя 
крайнія теорі формальнаго, политическаго, горизонтальнаго 
объединенія Россш, собиранія земли русской и даже земель сла- 
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вяпскихъ и пныхъ съ одной стороны, и полное отсутствіе со- 
знанія единства вертикальнаго, внутренняго, экономическаго и 
общественнаго съ другой. Это совмЪстное существованіе такихъ 
контрастовъ поразптельно отнюдь не потому, чтобы они были 
трудио. совместимы; напротивъ, благодаря р$зкости этихъ двухъ 
черть нашей общественной физіономіи, поразительна именно 
пхъ очевидная, глубокая внутренняя связь. Это масло къ каш%, 
соль къ хлЪбу. Тамъ, гдЪ весь патріотизмъ ушелъ въ барабанно- 
теографичесые взгляды на величіе страны, гдЪ территоріальное 
расширеніе признается миссіей государства, тамъ, значить, по- 
рвана внутренняя связь между отдфльнымн частями народа. 
Тамъ забыта та половина народа, который придется одной от- 
дуваться за эту миссію, которая одна понесеть п кровь свою и 
свои деньги на осуществленіе мисси. Тамъ любовь къ отече- 
ству есть любовь къ географическому понятію, т.-е. къ чему-то 
такому, что не можеть ни страдать, ни наслаждаться. А лю- 
бить, дйствительно любить можно именно только то, что стра- 
даетъ п васлаждаетея, потому что любить значить переживать 
страданіе и наслажденіе любимаго предмета. Патріотизмъ, въ 
буквальномъ значеніп слова, есть любовь отраженная, продуктъ 
рефлекси, Не русскую же природу мы любимъ, мерзлую и ску- 
пую, не эти сЪренькіе, плюгавые ландшафты. Если они намъ 
п дороги, то не сами по себЪ, а потому, что туть полегли ко- 
стп милліоновъ близкихъ намъ людей, что земля эта полита 
дорогими намъ кровью и потомъ. Пусть же не говорятъ о своемъ 
патріотизмЬ т%, которые присвоиваютъ себ его монополію. Они 
меньше чфмъ кто иибудь имфютъ на это право. Любить страну 
нельзя: можно любить людей, живущихъ въ ней, и любимъ мы 
пхъ тЬмъ крфиче, чъмъ мы къ нимъ ближе, чЪмъ понятифе 
намъ ихъ радости и горести, чБмъ боле эти радости и горести 
совпадаютъ съ нашими собственными, ч$мъ, слЪдовательно, наше 
собственное положеніе имфетъ больше сходства съ ихъ положе- 
ніемъ. Такое сходство положеній играло до сихъ поръ, какъ 
извЬстно, на Руси православной не особенно важную роль и 
проявлялось только въ внЪкоторыхъ экстренныхъ случаяхъ. Бы- 
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вало всБмъ тяжело, но не бывало веБмъ легко. О солидарности 
интересовъ тутъ п р$чи быть не могло. А потому одна ноло- 
вина народа совершенно безсознательно, неумытленно привыкла 
смотрЪть на деньги, трудъ и кровь другой половины, какъ на 
пЪшки, которыя она можетъ какъ угодно двигать для осущеет- 
вленія своей личной фаптази, — будь эта фантазія грандіозный 
политическій планъ, или просто желаніе пыфть пару содержа- 
нокъ. И политическіе фавтазеры, гордо держащіе знамя Россіп, 
какими бы демократами ови ни прџкидывались, п казпокрады, — 
да простится намъ это сопоставленіе, — одинаково смотрятъ на 
казну, какъ па ненсчерпаемый сундукъ и одинаково игнорирують 
источники его пополненія. Патріоты, въ смыслЬь любовниковъ 
географическаго понятія, и казнокрады—кровнне братья. И оба 
эти явленія, какъ слЪдствія одной н той же причины, всегда п 
вездъ сопутствуютъ одно другому. Припомните велпкій Римъ, 
даже не императорскій, а еще республиканскій Римъ, въ кото- 
ромъ позорный ярлыкъ казнокрадства быль нерфдко пришитъ 
даже непосредственно къ славнфйшимъ именамъ, обладатели ко- 
торыхъ напболфе раздвинули пред%лы своего отечества. Сци- 
шонъ Афрпканскій былъ казнокрадъ въ прямомъ смыслЬ слова, 
Сдишонъ Африканскій, увернувшся отъ суда гордой и цинп- 
ческой выходкой: «отечеству даютъ отчетъ не въ леньгахъ, а въ 
дЂлахъ»... 

Однако, да простить намъ и читатель паше отступленіе. Мы 
увлеклась нашей нехитрой параллелью, безъ которой, сознаемся, 
смфло могли бы обойтпеь. Пусть Сцишоны преступники, не 
только какъ прямые казнокрады, а и какъ герои Афрпканскіе, — 
въ качеств героевъ пхъ будетъ судить потомство. А наше 
дфло—представить читателю нЪсколько штукъ пастоящихъ казно- 
крадовъ, которымъ одинаково трудно дать отечеству отчетъ 
какъ въ деньгахъ, такъ и въ дфлахъ. Изъ личностей этого рода, 
фигурирующихъ въ сборникахъ г. Любавскаго, мы начнемъ съ 
неопытнаго, увлекающагося юноши п окончимъ почтеннымъ, убЪ- 
леннымъ сздинами старцемъ, который «знаковъ тьму отличій 
нахваталъ». 
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ПовЪсть юноши очень коротка. Мичманъ Олавичъ, будучи 
отправленъ для сопровожденія казеннаго груза пзъ Кронштадта, 
въ Николаевскъ на Амур% (1863 г.), ненсправностью судна быль 
задержанъ въ Бразилін, въ Ріо-Жанейро. Тамъ Славнчъ быль 
введенъ русскимъ посланникомъ въ высшій кругъ общества, ко- 
торый, какъ и всякій высший кругъ общества, живетъ сыто, 
пьяно п богато. Олавичъ былъ такъ молодъ (ему было 22 года), 
псвушен было такъ много, казна такъ богата, —п Славичъ на- 
давалъ векселей на морское министерство, по которымъ и было 
уплачено больше 18,000 рублей. 

Славичъ, какъ молодой казнокрадъ, составляетъ исключеше. 
Большая часть преступленій этого рода, хакъ свидЪтельствуетъ 
по крайней мЪр% западная уголовная статистика, выпадаетъ на 
долю людей старыхъ, что совершенно понятно. Не говоря уже 
о нБкоторыхъ качествахъ молодости, облегчающихь ей жизнь 
п устравяющихъ надобность въ незаконныхъ путяхъ, молодые 
казнокрады составляютъ относительную рЪдкость уже просто 
потому, что кругъ ихъ дъятельности и степень ввренной имъ 
власти обыкновенно очень ограничены. Для казнокрадства тре- 
буется боле или менће импонирующее общественное положе- 
ніе, достаточно ограждающее отъ подозрБній и достаточно вл!я- 
тельное для вовлечевія въ соучастіе пли, по крайней м®р%, 
для полученія молчаливаго согласія очень многихъ людей. Такъ 
что даже самый размъръ казнокрадства необходимо пропорціо- 
наленъ чину. 

Мы не будемъ входить въ нодробностп дла о командирЪ 
тульскаго оружейнаго завода, генераль-майорЪ ЛазаревичЪ, все 
несчастіе котораго состояло въ томъ, что въ семи верстахъ отъ 
Тулы находилось име его жены, а при имфиш быль вино- 
куренный заводъ; такъ что, благодаря этой близости разстоянія, 
Лазаревичъ слилъ ихъ воедино: нужны для винокуреннаго завода 
жены сБно, люди, чугунъ, лошади — Лазаревичъ всЪуЪ этимъ 
запиствовался изъ казеннаго пмущества оружейнаго завода и 
изъ общественнаго имущества оружейниковъ. 

Мивуя затБмъ д5ло о растратБ въ 1852 г. въ одеескомъ 
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коммерческомъ суд п казначействЪ 240,000 рублей, любопыт- 
ное только по множеству прикосновенныхъ къ нему лицъ, мы 
переходниъ къ знаменитому дфлу- монстръ, къ дБлу Полпт- 
ковскаго. 

Въ 1891 г. на службу въ цензурномъ комвтетБ поступилъ 
юноша, только что окончившій курсъ въ благородномъ паи- 
сіонЬ при московскомъ универсптетћ — Политковскй. Юноша 
быстро пошелъ по служебной лЪстниц въ гору. Въ 1828 году 
онъ пожалованъ въ камеръ-юнкеры. Въ 1831 поступиль началь- 
никомъ перваго отдБленія канцеляріп «комитета 18-го августа 
1814 года»; затЪмъ назначенъ правнтелемъ канцеляр!и коми- 
тета, пожалованъ въ камергеры, переимеиованъ въ директоры 
канцелярш. Жилъ онъ, приводя всБхъ въ изумленіе своею ро- 
скошью, и умеръ мирно, окруженный общимъ уваженіемъ, укра- 
шенный многочисленными орденами и въ чинъ тайнаго совЪт- 
ника. Но тотчасъ послЪ его смерти, послЬдовавшей въ 1858 г., 
какъ въ «комитетЬ 18-го августа 1814 г.›, такъ и въ дом 
покойнаго поднялась кутерьма. Назальникъ счетнаго отдЪленія 
комитета, коллежскій совЪтникъ Таракановъ, явился въ квар- 
тпру предсЂдателя комитета, генерала У— а (неизвстно, для 
чего г. Любавскій скрылъ имя этого, ни въ чемъ неповиннаго 
генерала) и объявилъ ему, что покойный директоръ съ 1834 г. 
по 1853 растратилъ комитетскихъ денегъ 952,000 руб. На слЪ- 
дующій же день была назначена слЬдственная коммная, кото- 
рая немедленно принялась за дБло. У казначея комитета Рыб- 
қина найденъ быль конвертъ, запечатанный печатью Политков- 
скаго и адресованный его рукой на нмя начальника счетнаго 
отдфлешя Тараканова. Въ конвертЪ нашли такую собственноруч- 
ную записку Политковскаго: «Симъ свидБтельствую, что въ раз- 
ное время взято мною запмообразно отъ Ивана Өедоровича Рыб- 
кина 930,000 руб. сер.— 8-го іюля 1851 года». Но по приведе-. 
ви въ ясность счетовъ и суммъ комитета, оказалея недочетъ 
не въ 930,000 и не въ 952,000, а въ 1.005,000 р., а затЬмъ 
но новомъ тщательномъ разсмотрЪніи перепутаввыхъ книгъ и 
вфдомостей комитета, цифра эта возрасла до 1.108,550 р. сер. 
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Политковсый началъ своп захваты еще будучи начальникомъ 
отлБленія, и началъ сравнительно довольно робко. Въ 1834 г. 
онъ взяль у казначея Рыбкина казенныхъ денегъ 26,200 р. ас. 
и изъ нихъ скоро отдалъ 21,700 р. Но поступивъ на должность 
правителя, а потомъ директора канцелярш, Политковскай сталъ 
дЪйствовать уже гораздо безцеремоннЪе: въ 1835 г. взялъ онъ 
51,000, въ 1836 — 98.000, изъ которыхъ возвратилъ 75,500, 
въ 1837 взялъ 33,000 и т. д. Политковскій велъ это дЪло 
чрезвычайно ловко, такъ что предсЪдатель и члены комитета 
относились къ нему съ полвфйшимъ довЪремъ. Что же касается 
болЪе мелкихъ чиновниковъ, знавшихъ о грабительствь Полит- 
ковскаго, то относительно ихъ онъ пускалъ въ ходъ самыя 
разнообразныя средства; то увфрялъ ихъ, что отдастъ казенныя 
деньги, когда получить какой-то фантастическій долгъ, то осы- 
палъ ихъ наградамп, то выдавалъ деньги за молчане и платилъ 
даже женамъ своихъ умершихъ сообщниковъ, то пугалъ ихъ 
тЪмъ, что дфло зашло уже слишкомъ далеко, Отчетность была 
ноэтому ведена самымъ безпорядочнымъ образомъ, и Политков- 
скій почти двадцать лфть могъ, не навлекая на себя ни мал%й- 
шаго подозрфня, распоряжаться суммами комитета, какъ своимъ 
карманомъ. Растрата производилась систематически и ежемЪсяч- 
но представлялись, куда слЪдуетъ, акуратно составленныя фаль- 
шивыя вБдомости. Поошряемые нримЪромъ начальника, подчи- 
ненные съ своей стороны ловили рыбу въ мутной вод и само- 
стоятельно, безъ вБдома Политковскаго. Такъ начальникъ счет- 
нато отдЪленія Таракановъ, казначей Рыбкинъ и бухгалтеръ 
Путвинсый при повфркЗ капиталовь комитета въ 1850 г. «на- 
шли 00 квигамъ излишне 50,000 р. сер.» —нашли и раздЪлили 
между собой. Независимо отъ сего, онн получали отъ, щедротъ 
Политковскато значительныя суммы; такъ Рыбкпнъ получилъ въ 
разное время около 50,000; умершему бухгалтеру Горбунову По- 
литковскій обфщаль 15,000 и часть этихъ денегь уже успћлъ 
уплатить его жен и т. д. 

Сюда же осноситея, въ сборнакахъ г. Любавскаго, и дъло 
Гаевскаго н Яковлева, котораго мы разсказывать не будемъ, 
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такъ-какъ оно пронсходило, такъ сказать, на дняхъ п еще живо 
у веБхъ въ памяти. Кстати п статья наша уже очень растяну- 
лась, а намъ хотълось бы остановиться еще на одиой групи® 
фактовъ, быть можетъ, наиболће интересныхъ. 

Преступлене есть самый характеристичный, безспорный п 
для вефхь осязательный спмптомъ общественнаго разстройства 
пли неустройства. Это Аріаднина нить, по которой мы можемъ 
добраться до Мвнотавра сквозь лабиринтъ существуюшихъ фак- 
товъ. И нотому пзученіе преступления представляетъ одинъ изъ 
важнЪйшихъ пунктовъ отправленія для всевозможныхъ соціоло- 
гическихъ изслЪдованій, будуть ли этип изелЪдованія пмъть сво- 
пмъ объектомъ забытое прошлое, существующее настоящее или 
желательное будущее. Әто самый точный термометръ лля обще- 
ственной температуры. МалЪйшее үклоненіе отъ идеальной нор- 
мы, и въ этомъ кровяномъ термометр кровь поднимается. 
Пусть страна цвЪтетъ п благоухаетъ, пусть торговля ее захва- 
тываетъ полъ-міра, пусть сосБди завидуютъ ея промышленности 
п боятся ея солдатъ, загляните въ ея уголовную лБтопись: вы 
зайдете за кулисы, и миогое изъ того, что вы принимали за 
восхитительный ландшефтъ, окажется грубо намалеванной деко- 
ращей. Жалко вамъ станетъ восхитительнаго ландшафта — не 
отходите отъ декораціп, всмотритесь въ нее ближе, пристальяЪе, 
и вы увидите. чего ей недостаетъ, чтобы сдБлаться образцовой 
картиной, и тогда вы уже не пожалћете восхитительнаго ланд- 
шафта. Но на это до сихъ поръ мало охотниковъ. Цеховымъ 
крпминалистамъ, въ вЬдЪнін которыхъ находится преступленіе, 
и въ голову не приходитъ заняться разработкой этого богатЪй- 
шаго рудника. А между тЬмъ даже съ пхъ точки зрЪнія, съ ко- 
торой только и видно, что наказавіе, даже съ этой спеціальиой 
точки зрБвія преступлене открываеть широкую перспективу для 
плодотворныхъ выводовъ. Мы не отрицаемъ значения наказанія, 
какъ мёры, способной въ нфкоторыхъ случаяхъ дать вол пре- 
ступннка извфетное направленіе. Но для этого нзвЪстное пре- 
ступленіе должно быть поставлено на очвую ставку съ наказа- 
ніемъ и ва основаніи этого сопоставленія должна быть произве- 
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дена оцнка наказанія не какъ правоваго института вообще, но 
какъ средства для полученія извЪстнаго результата. Въ какой 
мр можетъ и можетъ ли вообще такое-то наказаніе повлінть 
на устравеніе такого-то преступленія? СмЂемъ думать, что такіе 
вопросы не чужды задач крамнналистовъ; смЂемъ думать, что 
вопросы эти просты и законны; смЂемъ думать, что есть возмож: 
ность дать на эти вопросы удовлетворительные отвћты. И однако 
еризиналпеты не задаютъ ихъ себЪ, не задаютъ даже въ тБхъ 
случанхъ, когда самый ходъ событій устранваетъ вышеозначен- 
ную очную ставку извЪетнаго преступленія съ соотвЪтетвующимъ 
(по положительному законодательству) наказаніемъ и самымъ 
очевиднымъ образомъ показываетъ ихъ несоотвътственность. 
Какъ-то недавно намъ случилось прочитать въ газетахъ та- 
кой разсказъ. Женщина, присутствовавшая при совершеніп смерт- 
ной казни, по возвращенін домой безъ вснкаго повода зарЪзала, 
ү себи кого-то дома, кажется, своего ребенка. Мы не помнимъ 
подробностей п даже не зваемъ хорошенько, гдЪ нронзошелъ 
этотъ случай — у насъ пли за границей. Уголовная нрактика 
знаетъ относительно значнтельное число такихъ загадочныхъ 
явленій. Видъ наказанія иногда не только не производить жедае- 
маго устращающаго и опозоривающаго дйӣствія, но напротивъ 
какъ-будто наталкиваетъ на подражаніе палачу, вызываетъ не- 
преодолимую жажду крови *). Уровень нашихъ исихологическихъ 
познаній не захватываетъ этихъ явленій, хотя тамъ и сямъ 
можно встрЪтить намеки на попытки ихъ объясненія. Такова 
исихологическая система Адама Смита, хотя ею далеко не охваты- 
ваются всЪ этого рода факты. Таковы прямыя слова Кетле, что 
«иногда петочникъ преступленій лежитъ въ духЪ подражатель- 
ности, въ высшей степени присущей человъку и обнаруживаю- 
щейся во всемъ›. («Сошальная система»). А между тБмъ явле- 
нія этого порядка аналогичны, можетъ быть, даже съ такимъ 


*) «Опыты показываютъ, что: нерфдко казни имфютъ пагубное .вліявіе на 
зрителей и побуждаютъ ихъ самихь къ совершевію убійствъ». (Миттермайеръ: 
«Смертная казнь»). 
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обыденнымъ фактомъ, какъ зЪвота при видЪ зЪвающатго. Есть 
много фактовъ, ничего не дающихъ для положительнаго вывода, 
но очень ясно намекающихъ на возможность широкаго отрица- 
тельнаго обобщенія. Мы напомнамъ только н$еколько случаевъ, 
приведенныхъ въ извЪстной книг Миттермайера. Однажды, въ 
Англш быль казненъ чоддфлыватель асепгнацій и трупъ его 
былъ отданъ его родственнпкам'ь; впослЬдств1и оказалось, что 
эти родственники прятали въ роть трупа асспгнаціп собственной 
фабрикащи, не менфе фальшивыя, чфиъ тъ, которыя сдЪлалп 
изъ него трупъ. Когда въ БостонЪ, посл долгаго неупотребле- 
нія смертной казни, казнили одного поджигателя, то съ этого 
времени поджогп усплплись и въ самомъ Бостон$ и въ окрест- 
постяхъ, и, какъ оказалось, всЪ посл$дуюц!е поджигателя при- 
сутствовали при казни перваго. Одинъ священникъ разсказывалъ, 
что изъ 167 человЪкъ, которыхъ онъ напутствовалъ передъ 
казнью, 161 ирисутствовалъ при совершеніп казней. И т. д. 
Еслибы хотя т умственныя силы, которыя п понын% направлены 
на постройку теорій наказанія и коментированіе положительныхь 
законолательствъ, еслибы хотя эти силы получили надлежащее 
теченіе, мы бы, можетъ быть, теперь уже не бродили въ человф- 
ческой, т.-е. своей собственной дүш какъ въ потемкахъ п не 
наталкавались бы ежеминутно на страшные, кровавые вопроси- 
тельные знаки. Но во всякомъ случа, если мы не можемъ, при 
наличныхь нашихъ знаніяхъ, подвести итогъ фактамь въ родЪ 
вышеприведенныхъ, то мы можемъ однако см$ло утверждать тотъ 
очевидный фактъ, что во всЪхъ этихъ случаяхъ наказаніе своей 
цфли не достигаетъ п является только напрасною тратой крови. 
Есть однако нЪкоторыя спеціальныя области явленій этого рода, 
относительно которыхъ мы можемъ, не ограничиваясь эмпириче- 
скимъ выводомъ, отвЪтить и на вопросъ—почему? Какъ на об- 
разецъ такого отвЪта можно указать на извЪетную брошюру 
Гизо о смертной казни за политическія преступленія. 

Но ноложимъ, что это факты все болЪе или мене р5дые и 
потому ускользающіе отъ анализа, хотя криминалисты обязаны 
бы были зорко слЪдить и за ними. Но у нихъ подъ руками есть 
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другой петочникъ для сопоставлевія преступленія п наказаяя, 
источникъ несравненно болфе богатый. Мы говоримъ о рецидив%. 
Громадный во везхъ государствахъ процентъ рецидивястовъ, 
т.е. впадающихъ въ преступленіе во второй разъ, въ третій 
п т. д., самымъ ведвусмыеленнымь образомъ указываетъ на н%- 
которую неурядицу въ существующихъ общественныхъ отноше- 
ніяхъ. Это огнемъ наппсанныя слова: ману, фекелъ, фаресъ, для 
прочтенія которыхъ пе требуются даже переводчики. Возьмемъ 
безобидный примфрь— дуэль. Человкъ подрался на дуэли, потер- 
пфлъ наказаніе, и опять дерется и опять потериЪлъ наказаніе, 
ивъ третій разъ дерется. Ясно, что есть въ обшествъ н®которая 
сила, неумолимо толкающая его все на одну и ту же дорогу. Прямое 
дЪло изучить эту дорогу п затъмъ загородить ее. Но этого отъ 
криминалистовъ собственно и требовать нельзя ло самому свой- 
ству ихъ 301 фіѕапь науки. Уголовное право, считающее престу- 
пленіемъ только нарушеніе существующаго поредка, не можетъ 
вдаваться въ авализъ этого порядка, потому что нензбфжно мо- 
жетъ ваткнүться на какіе-нибудь отрицательные выводы и сл%- 
довательно встунить въ число преступникозъ. Но въ этомъ 
сушествующемъ порядкф есть однако нъкоторая область, под- 
лежащая въдБнію уголовнаго права, это уголовное законодатель- 
ство. Поэтому криминалисты могли бы изъ повторенія дуэли вы- 
вести хоть заключеніе о несостоятельности существующихъ противъ 
нея репрессивныхъ м®ръ. Но они п этого не дЪлають и самый 
дальній пунктъ, до котораго добЪжали передовые криминалисты 
въ этомъ направленіи, есть улучшеніе тюремной системы, Спа- 
сибо, конечно, и за то. Но вообще рецидива прелставляетъ для 
криминалистовъ только предлогъ къ разглагольствованіямъ объ 
испорченной волв и необходимостн противопоставить ей энер- 
гпческій отпоръ. Затњмъ они расплываются въ попскахъ за ме- 
тафизическами освовами усиленя наказания за повтореніе: одни 
указываютъ, какъ на такую основу, на обнаруженное преступ- 
никомъ сугубое неуважевіе къ закону; другіе на закоренфлоеть 
преступника; третьп на усиленную опасность общества ит. д. 
Эти старанія подвести теоретическое основаніе подъ п безъ того 
20 
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прочно стоящую практику составляютъ собственно всю суть 
уголовнаго права. А такъ-какъ на практикЪ еще съ объективно- 
антропоцентрическаго періода рецидива вызываетъ усилев1е на- 
казаніл, то н вс$ кримивалисты прознаютъ повтореніе обстоя- 
тельствомъ, усиливающимъ вину. Только одна школа соста- 
вляетъ въ этомъ случаъ псключеше, но она поддерживаетъ свое 
положевніе только метафизическими доводами о нарушении правила, 
пол ів ір 14ет. ЗатЪмъ о коренномъ преобразован! законода- 
тельства страны, переполненной рецедпвистами, нЪть н рчн. 
А изученіе рецидивы не съ формальной, юридической, а съ обще- 
ственной точки зрЪнія уже совершенно выходить за предЪлы 
задачъ кромпналистовъ, и для нихъ причины новторенія дальше 
личности преступника не идутљ. 

Но понятно, что изучеше рецидивы, какъ общественнаго явле- 
нія, есть дЪло громадной важности. А потому мы съ большимъ 
прискорбіемъ должны сказать, что г. Любавскій обратилъ на 
это обстоятельство очень мало вииман]я, что, впрочемъ, вполнЪ 
гармонпруетъ съ общею безтолковостью его изданія. Изъ тЪхъ 
немногихъ случаевъ повторенія, какіе мы нашли въ сборникахъ, 
мы приведемъ только два, въ которыхъ фактъ рецидивы ослож- 
нлется еще однимъ любопытнымъ явленіемъ. 

Мы привели уже достаточно фактовъ, свидЪтельствующихъ о 
не особениой привлекательности солдатскаго житья въ прошлое 
царствованіе. Рядовой Ягодкинъ, помаявшись нодъ начальствомъ 
какого-нибудь Ефремова, Мандрыки или Данилова, возъимЪлъ 
отвращеше къ службЪ п въ 1828 г. едЪлалъ первую попытку 
бЪжать. За это, а равно и за «жалобу на своего капральнаго 
унтер-офицера», Ягодкииъ получилъ 100 лалокъ. Онъ однако 
не получилъ вслЪдствіе этого должнаго „уваженія къ служб» и 
въ 1832 году бЪжалъ, но былъ пойманъ и получилъ 200 па- 
ловъ. Въ томъ же году онъ опять бфжаль, и за это наказанъ 
шиипрутенами черезъ изтьсотъь человЪкъ одинъ разъ. Въ 1835 
и 1837 гг, онъ тоже бЪгалъ п оба раза получилъ по пятисотъ 
шпицрутеновъ. Въ 1839 г. онъ бызь три раза высћченъ за 
кратковременныя отлучки и пьянство. Но ни налки, ви шпиц- 
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рутепы не выбили изъ него желанія разстаться со службой; они 
только убЪдили его, что побЪгъ есть плохое или по крайней- 
мЪрЪ рискованное средство для достижения этой цЪли. Ягодкинъ 
сталь придумывать средетво повфрнфе и додумался наковець до 
того, что если онъ совершить какое-нибудь крупное престудленіе, 
то его сошлютъ въ Сибирь на каторгу, что и избавитъ его отъ 
службы. Продумавъ эту мысль, онъ вышель 22-го апр$ля 1842 г. 
изъ казармы, захвативъ съ собой ножъ, съ намфренемъ убить 
перваго встръчнаго. Онъ продалъ бывшую на немъ рубаху и на 
вырученныя деньги хватилъ «для сифлости» водки. Когда онъ 
вышелъ изъ кабака, на встрЬчу ему попалась знакомая дЪвушка, 
которую овъ и рЬшился привести въ жертву, но это ему не уда- 
лось. Потомъ онъ ветрЪтилъ маленькую дЪвочку, но и та слу- 
чайно избЪжала опасности. Наконецъ онъ наткнулся на семилЪт- 
няго мальчика и, заманивъ его подальше отъ жилыхъ строеній, 
зарЪфзалъ. Въ убійствЪ онъ ие запиралея, а прямо увазалъ на 
его дЪйствительные поводы. 

Подобныя явленія ясно указываютъ на то, что на вЪсахъ 
судьбы преступника чашка неудобствъ его общественнаго поло- 
женя перевъшиваетъ чашку неудобствъ наказанія, и вЪра во 
всемогущество репрессін значительно колеблется такими факта- 
ми. ЧеловЬкъ самъ ищетъ извЪстнаго наказанія и совершаеть 
съ полнымъ знаніемъ дфла именно то престувленіе, за которое 
это наказаніе полагается. И это не минутная вспышка, а дЪло 
вполнф обдуманное, дћло математическаго разсчета. Вотъ другой 
случай. 

Въ 1845 году арестанты курскаго тюремнахо замка, Самофа- 
ловъ, Отруковъ и Ретинскій зарфзали смотрителя замка, отстав- 
наго прапорщика Безика. По собраннымъ о нодсудимыхъ свЬд%- 
ніямъ оказалось, что они вев трое судились уже: Самофаловъ 
за первый побфгь изъ крфиостной работы, за воровство и взве- 
деніе на себя смертоубійства; Струковъ за четвертый побЪгъ изъ 
военной службы, перемЪну имена и взведеніе на себя двухь смерто- 
убійствъ; Ретинекій за первый изъ службы побЪгъ, воровство, 
перемну имени и взведеніе на себя смертоубийства. Разсмо- 
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трЪвъ дБло объ убйств$ Безпка въ связи съ прежнимъ_ поведе- 
вемь убйцъ, генералъ-аудиторіатъ нашелъ, что они взводили на, 
себя небывалыя убійства съ едниственною цв лью попасть за нихъ 
въ Сибирь. А когда ложность ихъ самообвиненій была открыта, 
они рЪшились совершить все съ тою же пфлью настоящее уб- 
ство. На этомъ основан!и генералъ аудиторіать рфшилъ нака- 
зать подсудимыхъ шпицрутенами каждаго черезъ тысячу чело- 
вЪкъ по шести разъ п, вмфето ссылки въ Сибирь, которой они 
желали подвергнуться, обратить въ ближайшую крћпость въ 
арестанты всегдашняго разрада, а для удержанія ихъ на буду- 
щее время отъ преступлевій приковать всЪхь троихъ къ те- 
лежкамъ. 

Въ дБлахъ этого рода поразительна: безпомощность практики, 
благодаря односторонности теоретическихъ постановокъ вопроса 
объ отношеніи наказанія къ преступленію. ОтмЪна наказаня для 
того, чтобы не исполнилось желане преступника, составляетъ 
очень плохой выходъ изъ затрудненія: Но это единственный, 
возможный для практики. Онъ санкцюнируется и теоріей. И эта 
безпомощность практнки будетъ продолжаться до тЪхъ поръ, пока 
криминалисты не выйдутъ изъ своихъ ‘узенькихъ рамокъ и не 
примутся, не мудрствуя лукаво, за скромное, но великое дфло 
изучевя преступлен!я, то-есть корней его въ общественномъ 
строБ и законовъ явленій души ҷеловБческой. 

Читатель не ожидалъ, разумЂется, найти въ нашемъ бБгломъ 
очерк тозныхъ указаній въ этомъ смысл. Мы взялись просто 
передать нЪсколько поучительныхъ, по пашему мн%нію, страницъ 
изъ русской уголовной лЬтописи, какія ветрфтились въ сборни- 
кахъ г. Любавскаго: Затћиъ мы хотБли показать необходимость 
изучевія преступленія, какъ общественнаго явленія. А къ фор: 
мул вашей: количество преступленій прямо пропорціонально 
количеству и рЪзкости соціальныхъ контрастовъ — въ этой фор- 
муль мы еще будемъ имЪть случай возвратиться. 
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Вольтеръ-человъкъ и Вольтеръ-мыелитель *) 


Ромлны и повъсти Ф, М. Вольтера, Переводъ Н. Н, Дмитріева. 
Спб. 1870. 


УоЦайте, Зеенз Үогітӣре уоп Рама Әігацѕѕ. Реїірліє, 1870. 


І. 


Намъ кажется нъсколько страннымъ, что издатель или ие- 
реводчикъ повЂстей Вольтера не снабдилъ своей книги преди- 
словіемъ. Въ этомъ отвошенін непремЪнно сл$довало бы руко- 
водствоваться благимъ прим®ромъ г. Бибикова, трудолюбиваго 
издателя «класспческихъ писателей конца прошлаго и начала, 
нынБшнияго вка», который, между прочимъ, готовить ЕЪ изда- 
нію) какъ видно изъ объявленій, и собраніе созиненій Вольтера 
п, безъ сомннія, постарается при этомъ случаъ объяснить 
историческое значеніе «царя мысли» ХУШ вка. Относительно 
Вольтера это нужнфе, чЪмъ относительно кого-либо, и его по- 
вБсти и романы отнюдь не могутъ подлежать въ этомъ отно- 
шеніп пеключенію. По своей живой, впечатлительной, отзывчи- 
вой натур%, Вольтеръ не могъ служить такъ-называемому чи- 
стому искусству и запереться въ магичесый кругъ «звуковъ 
сладкихъ п молитвъ». Въ формы поввети, философскаго трак- 
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тата, трагедіи, полемической статьи онъ вливалъ всегда всего 
себя со всеми волновавшими его въ данную минуту мыслями п 
чувствами, и потому его мнЪн!я о различныхь вопросахъ науки 
п жизни могутъ быть усмотрЪны изъ его бельлетристическихъ 
произведен столь же наглядно ясно, какъ изъ «Тгаіёё е Мё- 
арһуѕідие», изъ ‹Еѕѕаі заг 1ез Моеигз» или изъ статей «Фило- 
софскаго Словаря». Мало того, онъ часто, какъ, наприм%ръ, 
въ «Исторіи Женни», въ разсказЪ «Уши графа Честерфильда» 
и проч., прямо вставляетъ цфлые научные и философеме трак- 
таты въ форм діалога. Спеціально эстетическому суду повЪсти 
и романы Вольтера не подлежатъ. Въ этомъ отношени могутъ 
быть едъланы только кое-какія неважвыя замчанія. Такъ, 
Штраусъ үказываетъ, какъ на любимый пріемъ Вольтера, стран- 
ствовавія героевъ по самымъ разнообразнымъ государствамъ, 
народамъ («Свфтъ, какъ онъ есть», «Истор1я путешествій Скар- 
ментадо», «Похвальное слово разуму»), даже по разнымъ частямъ 
свЪта (‹Кандидъ», «Письма Амабеда», «Исторія Женни»), даже, 
наконецъ, по разнымъ мірамъ («Микромегасъ›). Но пріемъ 
этотъ, предоставляющій въ. распоряжевіе сатирика такую широ- 
кую канву, отнюдь не составляетъ какой-нибудь особенности 
Вольтера, потому что употреблялся и до него и послЪ него, п 
особенно въ сатирЪъ. Можно замЪтить, вмЪстЬ съ Геттнеромъ, 
что всф ночти повфсти Вольтера имфютъ фантастическій харак- 
теръ, сюжетъ и краски заимствованы въ нихъ, большею частью, 
изъ, восточныхъ, сказокъ, вслВдствіе чего нельзя искать въ нихъ 
характеровъ, типовъ. Исключеніе составляетъ только «Просто- 
душный» (вЪрае было бы перевести . французское Тпеёпа рус- 
скимъ «дитя Природы»). Но все это не важно. Форма у Воль- 
тера всегда отетупаеть на задній планъ; это видно уже изъ 
того, что ве найдется ни одной литературной формы, за кото- 
рую бы онъ не брался, а между тЪмъ содержаніе онъ въ вихъ 
вкладываль всегда одно и то же. Недаромъ онъ самъ говорилъ, 
зто въ литературф всъ роды хороши, кром. скучнаго, и онъ 
дЪйствительно веф, кром скучнаго, и перепробовалъ. Важно 
то, что вс повести и романы Вольтера, говоря . нынЪщнимъ 
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языкомъ, тепденціозны, и притомъ разработываютъ преимуще- 
ственно вопросы философекіе п научные. Понятное дћло, что эта 
тенденціозность не можеть уже удовлетворить людей, пережив- 
шихъ и передумавшихъ со времени Вольтера такъ много. Мно- 
гіе изъ вопросовъ, занимавшихъ Вольтера, не занимаютъ насъ 
вовсе, многіе ръшаютея! съ совеёмь иной точки зрЪнія. Сло- 
вомъ, вообще говоря, бельлетристическія пропзведенія, переве- 
деннын г. Дмитріевымъ, им$ютъ для насъ только историческое 
значеніе. А между тЬмъ они такъ остроумны, такъ ловко сд%ф- 
ланы, что могутъ внести нВкоторую путаницу въ головы иныхъ 
читателей. Вотъ почему мы думаемъ, что предисловіе къ книгЪ 
г. Дмитріева было бы ‘необходимо. Но оно было бы пужно еще 
въ виду и другихъ причинъ. 

Относительное значене такъ-называемой литературы просвћ- 
щенія и ея отдЪльныхъ представителей далеко не установлено. 
Историки философ1и обыкновенно относятся свысока къ этой 
блестящей плеядЪ талантовъ, укоряя пхъ въ поверхностности, 
легкомысліи и недостаткЪ оригинальности. Если эти упреки и 
справедливы до извЪстной степени, то историки дЗлаютъ, тЬмъ 
не мен%фе, непростительную ошибку, удъляя такъ мало внимая 
литератур просвъщенія. Одинъ уважаемый русскій писатель 
справедливо замфчаеть ло этому поводу: «ПослЪлній блестящій 
рядъ философекихъ снстемъ въ Германи возникъ на профес- 
сорскихъ каөедрахъ и, представляясь безусловнымъ идеаломъ 
философскаго движевін всфиъ псторикамъ философіл, застав- 
ляетъ ихъ смотр$ть съ пренебреженіемъ ва всякое стремленіе 
къ цфльному міросозерцанію и послБдовательной практик 
жизни, несходное съ ностроеніями Канта, Фихте, Шеллинга или 
Гегеля. Подобныя стремленія даже вовсе исключаются изъ истори 
философ. Такъ Куно Фишеръ отъ Лейбница перешелъ прямо 
къ Канту, едва коснувшись великаго движенія ХҮШ въка, 
охватившаго всю Европу, п даже дли Френсиса Бэкона отвелъ 
особое м®сто. Но исторя философи очень еъуживаеть свою 
область, ограничиваясь системами, созданными личностями, и 
скользя надъ міросозерцаніямин, охватывающими цфлые классы 
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населення, проявляющимися въ сотн$ литературныхъ произведеній 
н проникающими въ самую жизнь общества (что далеко не 
всегда бываеть съ личными системами. философовъ).» (Очеркъ 
исторіп физико-математическихь наукъ, составленный по лек- 
ціямъ, читаннымъ въ лабораторін артиллерійской академіи, 90). 
Въ такомъ отношенш къ литературЪ просвфщен!я грЪшна боль- 
шая часть псториковъ философіи,. не исключая и знакомаго рус- 
ской публикЪ Льюиса, стЪененнаго,  впрочемъ, планомъ своей 
бозрафической истори философ. Историки литературы, какъ 
ближе соприкасающіеся съ живою дфйствительностью, смотратъ 
на дЪло иногда н$еколько иначе, и у Геттнера читатель можеть 
найти внолнф спокойный и безпристрастный очеркъ литературы 
п философіи ХУШ вка. Но это все-таки явлеше рЪдкое п, 
вообще говоря, въ обществ не только русскомъ,: а и европей- 
скомъ, господствуютъ самыя странныя и сбивчавыя понятія о 
литератур просвъщенія. Гораздо боле мальтретпрованія ието- 
риковъ философии этому обстоятельству способствуетъ. истори- 
ческое положеніе литературы проев5щеня въ виду революціи 
1789 года. Если исторпки философін совершенно игнорируютъ 
значеніе просвътителей, то, съ другой стороны, весьма многими 
людьми исповъдуется противоположное миЪніе, будто бы лите- 
ратура просвъщенія породила революцію. и повинна даже въ 
террор%. 

ХҮШ вЪкъ представляетъ поразительное зрълище: То было 
время Екатерины, Фридрпха-Великаго, Тюрго, Леопольда То- 
сканскаго, Іосифа П, Аранды, Отруэнзе, Номбаля, Густава Ш; 
время дружбы между государями и философами; время знаме- 
нитой «революцін сверху» п ‹просвЪщеннаго деспотизма»; уди- 
вительное время, когда каждый государь желалъ быть или ка- 
заться философомъ, а философы пользовались вліяніемъ, кото- 
рому. могли бы позавидовать государи. За государями тянулись 
высшіе классы, не подозрЪвая результатовъ движенія, а только- 
что начинавшая поднимать голову буржуазія привЪтствовала, 
проевЪтителей, какъ плоть отъ илоти своей. «Даже въ Тата- 
рии (2)—какъ разсказываютъ записки Дома (роћш'з' Репкуйха., 
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ч. 3, стр. 56)—хотфли для пользы народнаго воснитанія пере- 
вести на татареюй языкъ французскую Энциклопед!ю» (Геттнеръ, 
«Исторія литературы ХҮШ вЪка›, 423}. Наше отечество не от- 
ставало въ этомъ отношенш. Извъстны дружеская сношенія и 
переписка императрицы Екатерины съ Вольтеромъ, Дидро, д?Алам- 
беромъ. Сто лЪть тому назадъ большая часть романовъ и но- 
вЪстей Вольтера, нынз переведенныхь г. Дмитріевымъ, была 
уже издана порусскн. И надо замфтить, что предки наши пе- 
реводили и читали эти повфети, повидимому, съ большамъ 
тактомъ, умЪньемъ и любовью; такъ: по нфекольку изданій вы- 
терпЪли переводы лучшихъ романовъ, каковы «Кандидъ», «Про- 
стодушный»; такъ, дале, напримфръ, «Кривой носильщикъ», 
«Соѕі Бапеба, маленькое зло ради большаго блага», разсказы 
неважние, хотя по обыкновеню остроумные, въ которыхъ фри- 
вольный, даже просто клубничный элементъ нанболфе бросается 
въ глаза и не искупается, какъ въ лругихъ повЪстахъ, ни глу- 
биною содержанія, ни меткостью сатиры — вовсе не были пере- 
ведены нашими предками и являются нынъ норусски въ пер- 
вый разъ. Никогда еще критическая мысль не завоевывала себЪ 
во всей истори человЪ чества. такого блистательнаго положенія. 
Никогда борьба съ рутиной теологической, политической, фи- 
лософской, научной не достигала такой. живости и напряжен- 
ности. Покровительствуемая сверху, поддерживаемая самымъ 
фактомъ шатанія оригинальной структуры средиевЪковаго ме- 
ханизма, она имфла, сверхъ того, цфлую массу необычайно та- 
лантливыхъ представителей, · несоздавшихъ · никакой стройной, 
оригинальной философской. системы, ‘но взамфнъ того съум%в- 
шихъ бросить на почву общественнаго сознанія огромное ко- 
личество умственнаго фермента, незамедлившаго. сдЗлать свое 
дБло. НелЬпо утверждать, что первая французская революція 
была порожденіемъ литературы + просвъщенія. Велиюмя исторн- 
ческія событя не бываютъ результатомъ одной причины: или 
даже одного ряда причинъ: Москва ізагорЪлась не отъ копееч- 
ной свЪчки. Велиын событія всегда оказываются лежащими въ 
точкЪ соприкосновенія: равнодфйствующихь цфлой системы па- 
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раллелограмовъ соціальныхъ силъ. Революція была подготов- 
лена рядомъ отрицательныхъ моментовъ, заключавшихся въ по- 
литическихъ и эвономическихъ порядкахъ Франція и Европы, 
п тБми же моментами была вызвана и дфятельность Вольтера, 
энциклопедистовъ и Руссо. Но несомнфнно, что эта дфятель- 
ность нграла роль фермента и ускорила двяженіе. НесомнЪино 
также, что принципы револющи логически вытекаютъ изъ сБ- 
мянЪ, посЬянныхъ просвЪтптелями. Этого было достаточно, 
чтобы реакція, вызванная ужасами револющи, наложила свою 
неумфлую, неуклюжую лапу и на литературу просвЪщенія. 
Всякая крутая реакція необходимо слФиа, нелогична п нераз- 
борчива, необходимо слишкомъ размашисто ворочаетъ передан- 
ной исторіею въ ея руки метлой и сметаетъ въ одну кучу ве- 
щи, неимфюпия между собой ничего общаго. НеопредБленныя 
очертанія призрака «неблагонамренности» и «неблагонадежно- 
сти» застплаютъ реакціонерамъ глаза, и сквозь этогъ туманъ 
они теряютъ всякую способность различать дЪйствительные раз- 
иЪры и значене явленй. Само собою разумЗется, что рядомъ 
съ этою неспособностью—видфть, неизбЪжно фигурпруетъ и неже- 
ланіе емотрЪть. Такова была и реакція, вызванная французской 
револющей. Не только у всёхъ Татар внезапно отпала охота 
переводить Энциклопедію, но вс просвфтители поголовно не за- 
медлили превратиться въ атепстовъ и террористовъ, нарушите- 
лей и разрушителей. Вольтеръ и Анахарспсъ Клотцъ, Ла-Метри 
п Робесиьеръ, Маратъ и Гольбахъ оказались заметенными въ 
одинъ уголъ, надъ которымъ высился ярлыкъ «неблагонамЪрен- 
ности». Путаница дошла до того, что, напримвръ, у насъ въ 
Росии именно самый умренный, хоть можеть быть и самый 
ярый, представитель литературы просвфщен1я—Вольтеръ обра- 
тилея въ «чудище обло, озорно, огромно, стозЪвно и лаяй», 
чуть не въ иоджигателя и во всякомъ случа въ «вольтерьянца>. 
А это слово было еще не такъ давно такъ же страшно и по- 
зорно, какъ теперь страшна и позорна кличка «ипгилистъ», и, 
надо прибавить, такъ же беземысленно. Быть можетъ, одни вольте- 
ровскія кресла уцълЪли отъ этого погрома. Реакція, разум$ется, 
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не хотБла п не могла оцфнить ясно совокупность фактовъ, изъ 
которыхъ вышли различныя стороны революція, Она не давала 
себЪ труда припомнить, напримръ, үказанія благороднаго Во- 
бана или Буагильбера, задолго до лихорадочной дФятельности 
просвЪтптелей страшвыми краскамп обрисовавшихъ положеніе 
Францій п лочти предеказывавшихъ: революцію. Реакціонеры не 
давали себЪ труда подумать о томъ, въ какпхъ дЪйствительно 
отношеняхъ стоитъ терроръ къ литератур просвщенія. По- 
мимо пзученія самыхь произведенй литературы. ХУШ в%ка, 
рвеніе реакціонеровъ могло бы быть, новидимому, остановлено 
множествомъ фактовъ, просто бьющихъ по глазамъ. Безъ вся- 
каго сомннія, граждансый идеализмъ, такъ сильно сказавшійся 
въ періодъ револющи п аптропологическій и космологическій 
реализмъ, болће пли менфе послЪдовательно проводившийся фран- 
цузскими философама ХУШ вфка, родные братья, такіе же 
братья, какими на протпвоноложной сторон являются философ- 
сый идеализмъ п гражданскій матерализыъ. Но это родство 
исключительно. логическое, принцишальное, и эмпирическія усло- 
вія могутъ совершенно разорвать его въ данной личности. Фран- 
цузскан литература просвЪъщенія ничего оригинальнаго ве со- 
здала; она питалась англійскою мыслью, Локкомъ и Ньютономъ, 
то не подвигаясь дальше ихъ ни на шагъ, то логически слБдуя 
впередъ по пути, указанному англичанами. Вся задача просвЪ- 
тптелей состояла въ томъ, чтобы популяризировать англійскія 
пдеп, разсыпать ихъ по всей Европ, оживить ихъ и вывести 
изъ нихъ нфкоторыя слъдетвія, передъ которыми остановились 
англійскіе философы. Почему же въ Англіи матеріализмъ:и род- 
ственныя съ нимъ мірососерцанія били не только не революціон- 
ны въ области дЪйствія, но, напротивъ, въ большиңствЪ слу- 
чаевъ строго консервативны п даже прямо ретроградны? До 
Локка и Ньютона Англія. выставила Гоббза — матеріалиста и 
вмфств рьянаго сторонника абсолютизма въ политик. ПослЪ 
вихъ явился Юмъ отчасти, такъ-сказать, отданный Англи Фран- 
цієй, —и этотъ крайній революціонеръ въ области мысли былъ 
политическій консерваторъ. Вотъ этого-то реакціонеры не ви- 
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дБли или не хо! Бли вилфть. Скажутъ, можеть быть, что дЪло 
именно въ логичеекомъ родствз между просвЪтителями и рево- 
люціей. Но это родетво не ндетъ дальше принциповъ революціп 
89 года и нисколько не касается ихъ фактическаго осуществле- 
нія, способовъ п формъ ихъ введенія въ жизнь. Спрашивается: 
кто же нзъ людей, уважающихъ свое достоинство, рБшится от- 
казать въ уваженіи этимъ принципамъ въ пхъ абстрактной форм$? 
Даже г. Скарятинъ любилъ излагать въ покойной «Вћети», что 
«будущее принадлежитъ демократіп, но» и проч. Далће реакціо- 
неры представляли себ% всю литературу просвЪщенія, какъ нЪ- 
что совершенно однородное, сплошное, тогда какъ на самомъ 
ДЪлЬ этой однородности должны ‘быть указаны относительно 
очень тБеные предълы: Вольтеръ презиралъ доктрины Ла-Мегтрп, 
Ла-Меттри не могъ не смЪяться надъ ученіями Руссо, Руссо съ 
ужасомъ сторонился отъ Гельвещуса, Вольтеръ и Дидро расхо- 
дались въ самыхъ существенныхт вопросахъ п т. д. Защита сво- 
боды мысли, проповъдь терпимости, борьба съ рутиной — вотъ 
единственное, правда очень широкое поле, общее всъмъ безъ 
исключенія представителямъ литературы просвЪщенія, и затЪмъ 
литература эта представляеть цфлый арсеналъ доводовъ въ 
пользу самыхъ  разнообразныхъ теологическихъ, политическихь 
и философскихъ тезисовъ. Мало того, Дидро, напрпиъръ, про- 
шель нБеколько ‘ступеней развитія, существенно между собою 
разлпчныхъ. И тфмъ не мене именно съ реакщи начала ны- 
нЬшняго столБтія невБроятно усилилась мода огульнаго уличе- 
нія въ неблагонамфренности и неблагонадежности вообще, тогда 
какъ прежде имфлись боле спеціальныя п гораздо яснфе очер- 
ченныя обвпненія. Есть вБчный полемнчесый пріемъ, состоящій 
въ томъ, чтобы возвышать мяЪнія противника въ квадратъ, въ 
кубъ и т. д. Такъ, напримфръ, если мой противникъ не при- 
знаеть догмата папской непогрЪшимости, то я могу съ боль- 
шимъ удобствомтъ обозвать его атепстомъ; если онъ говорить о 
крестьянскомъ самоуправленіи, я могу рекомендовать его. какъ 
республиканца п т. п. Пріемъ этотъ существуетъ пспоконъ-вЪку 
и можеть быть еще Адамъ пустплъ его въ ходъ, обвиняя Еву 
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предь лицомъ Бога и тъмъ прикрывая собственный грфхъ. Но 
онъ получилъ особенную силу и значеніе съ начала нынЪшняго 
вЪка, когда 2с расшатанные револющей общественные элементы, 
забывъ свою иекопную вражду и несовмВстимость, протянули 
другъ другу руки и заключили до поры до времени мнръ. До 
революція было ясно, что строго-монархическй принципъ враж- 
дебенъ феодализму п дворянскимъ превиллемямъ, Людовпкъ ХІҮ 
доказалъ это веБмъ евонмъ царствовашемъ; до революціп было 
асно, что свЪтекая и духовная власть уже вышли изъ равновъ- 
сія средневЪковой. доктрины двухъ мечей п стоятъ другъ протизъ 
друга въ качествЪ враговъ. Реакція, вызванная револющей, сгла- 
дила этн шероховатости, прикрыла хворостомъ логически про: 
пасти. И вотъ мы видимъ, зто револющюнеръ п атепстъ, даже 
демократъ и атеистъ, республиканец и матеріалистъ, матеріа- 
лястъ и проповфднокъ безнравственностп отождествляются, свер- 
тываются въ какой-то безсмысленный, фантастичесвй клубокъ, 
въ которомъ сами свертыватели не разберутъ ни конца, ни на- 
чала. Обвиненія во всевозможныхъ измахь сыплятся даже на, 
людей, неповинныхъ ни въ одномъ изъ нихъ, сыплятся един- 
ственно но недоразум$ ню и невЪзжеству, по легкости, съ кото- 
рою дЪйствуетъ расходившаяся метла реакщш. Послфдуюция со- 
бытія, выдвинувъ буржуазію на мЪсто дворянства, не выдавили, 
однако, окончательно послёдняго; ноставивъ фабриканта и купца 
ва мЬсто, дотолЪ нераздЪльно запимаемое крупнымъ · ноземель- 
нымь собственникомъ, они сдфлали элементъ воинствуюний эле- 
ментомъ торжествующимъ, и такимъ образомъ прибавили свою 
лепту къ фантастическому клубку. Въ ряду страшных измовъ 
прибавились новые измы, и теперь обществу еще труднфе огля- 
нуться, вернуться къ источникамъ этой нелЬпой исторіи и по 
достоинству оцфнить значене литературы иросвфщеня. 

Даже мыслящіе люди, сознающіе тотъь весомнфнный фактъ, 
что въ сред самой литературы проевфщенія шла живая борьба, 
что здЪсь проходитъ нфеколько существенно; различныхъ и стал- 
кавающихся между собою теченй, не’всегла умЪютъ опредф- 
лить истинное значеше этихъ теченй. Такъ, недавно вышедшая 
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книга г-жи Ройе (Юе Гогівіпе де ћотте. Рагіѕ. 1870) зани- 
мается неблагоҳарнымъ дфломъ полемики съ Руссо п восхвале- 
нія Вольтера, сводя ихъ учения на очную ставку съ теоріей 
Дарвина. ДЪло ведется въ такомъ тонЪ, что вотъ, дескать, у 
насъ есть два знамени—Вольтеръ н Руссо, и далЪе доказы- 
вается, что первое несравненно важнће и плодотворпће втораго. 
При этомъ совершенно упускается изъ виду, что знамена Воль- 
тера п Руссо давно уже для насъ необязательны; что по н%ко- 
торымъ нунктамъ къ намъ ближе Вольтеръ, а по другимъ--Рүссо; 
что, не говоря уже о томъ, что Вольтеръ осыпалъ градомъ на- 
смЪшекъ одного изъ предшественниковъ Дарвина—Демалье, нан- 
боле выдающияся части его міросозерцанія отнюдь не совпада- 
ютъ съ современною наукою и философіею. Съ другой стороны, 
мы полагаемъ, что Руссо, своими выдающимися локтринами, со- 
вершенно примыкаетъ къ правильно понятой теорін Дарвина. 
Вообще къ Вольтеру несправедливы. Одни вндятъ именно въ 
немъ воплощене разрушительныхъ стремленій ХҮПІ вка, тогда 
какъ онъ быль, напротивъ, человфкомъ середины во веБхъ во- 
просахъ, волновавшихъ его современнпковъ. Другіе, напротивъ, 
преувеличивають его значеніе, видя въ немъ дЪфйствительно 
«царя мысли» ХҮПІ вка, что также несправедливо. Вольтеръ 
былъ дольше и больше ве®хъ просвЬтителей на виду—вотъ, по 
нашему инфн!ю, причина этихъ незаслуженныхъ обвинен! и вос- 
хваленій. Онъ нервый вачалъ борьбу или, лучше сказать, пер- 
вый нослф Бейля и англЙскихь мыслителей. Онъ прожнлъ $5 
ЛВтъ, начавъ работать съ 20-ти. Онъ быль въ сношеніяхъ чуть 
не со всми европейскими государями; благодаря своему богат- 
ству, могъ жить роскошно, быть, какъ онъ самъ себя называлъ, 
Тахћђетріѕќе де ГЕпгоре, пм%ть свой театръ, давать балы и проч. 
Это ваъшнія причины. Рядомъ съ ними стояли причины вну- 
треннія. Его юркость, увертливость, его энерг!я, страшная поле- 
мическая сила и уничтожающее остроуміе, наконецъ, его умЪнье 
облекать свои мысли въ легкую, остроумную форму — въ этомъ 
онъ положительно не им$лъ соперниковъ—дфлали изъ него для 
Европы и всевидящее и всфми ‘видимое око. Не только тихая 
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жизвь Дидро, а п мрачныя приключенія Руссо не могүтъ идти 
нп въ какое сравненіе съ бурною, блестящею жизнью Вольтера. 
И физическая условия, въ родЪ продолжительности жизни, и сча- 
стливыя особенности ума, и даже несчастныя особенности ха- 
рактера—все способствовало славъ Вольтера въ ущербъ извЪет- 
ности другихъ просвЪтителей. Теперь мало уже читаютъ писа- 
телей ХҮПІ вка, и фигура Вольтера часто по преданію засло- 
няеть собою главнымъ образомъ Дидро, который, съ немень- 
шимь талантомъ, усердемъ, многосторонностью и успЪхомъ, 
преслъдуя общую задачу вка, быль, однако, въ то же время 
гораздо смз лфе и посл$довательнфе въ разввтін своихъ основ- 
ныхъ идей. 

При имени Вольтера въ насъ невольно поднимается пред- 
ставленіе смЪлаго, неустрашимаго бойца. Но такое представ- 
леніе соотвтствуетъ истинъ только при извЪетныхъ, весьма 
значительныхъ ограниченіяхъ. Вольтеру не трудно было быть 
семфлымъ, когда онъ, благодаря своему вліянію въ выстихъ 
сферахъ, могъ, напримЪръ, по двлу Баласа или Сирвена, под- 
нять на ноги целую Европу. Но, съ другой стороны. онъ 
слишкомъ дорожилъ связанными съ этимъ вліяніемъ благами. 
Вольтеру ничего не стоило, когда ему, напримБръ, захотБлось 
попасть въ академію, льстить 1езуитамъ, отрекаться отъ свопхъ 
идей и т. д. (см. Штраусъ, .стр. 108 и елЪд.). НЪтъ ничего 
удивительнаго, что онъ, при малёӣшей опасности, отпирался отъ 
свопхъ книгъ, скрывалъ свое авторство и даже’ возвель этотъ 
образъ дЪйствія въ систему; онъ нисалъ Гельвеціусу: «Не нужно 
никогда: ставить своего имени; я не написалъ даже и РасеЙе». 
(Геттнеръ). Но мы, главнымъ образомъ, имфемъ въ виду не 
этого рода недостатокъ см$лости, а недостатокъ смфлости мысли. 
При этомъ мы вовсе не имфемъ въ виду мфрать міросозерцаніе 
Вольтера современной м$ркой и уличать его въ томъ, что онъ 
не дошель до выводовъ, сдБланныхъ поздићйшими поколЪ ями, 
отчасти благодаря его же дЪательности. Нтъ, это было бы 
нелћпо и несправедливо. Мы сравниваемъ Вольтера только съ 
его современниками, еъ другими просв тителами. Вольтеръ раз- 
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суждаеть почти всегда съ заднею мыслью, совершенно посторон- 
нею предмету изелЪдованія, п эта задняя мысль пногда совер- 
шенно неожиданно останавливаетъ его логическую нить и свора- 
чиваетъ ее въ сторону. И если мы захотимъ искать прлчинъ 
такой непослФдовательности и недостатка смЪлости, то найдемъ 
ихъ въ несчастномъ нравственномъ характерЪ Вольтера. Во- 
просъ о томъ, насколько пятна на нравственномъ характер 
Вольтера отразились на его литературной дЗятельностн, зани- 
малъ многихъ, что очень естественно: дфятельность эта была такъ 
блестяща, характеръ этотъ былъ такъ тусклъ. Въ какомъ отно- 
шенш они находятся другъ къ другу? Отв$ты получаются боль- 
шею частію неудовлетворптельчые, потому что значеніе нрав- 
ственнаго элемента то преувеличнвается, то слишкомъ съужи- 
вается, а иногда и совершенно отрицается. Штраусъ справедлаво 
говоритъ, что нельзя разрубать человфка на двое и, подобно 
Фридриху-Велпкому, предоставить весь свЪтъ Вольтера въ рас- 
поряженіе его таланта, а всю тьму взвалить на характеръ. Но 
Штраусъ ограничивается, къ сожалънію, неопредЗленнымъ ука- 
заніемъ, что и умственный элементъ въ Вольтер небезупреченъ, 
да и нравственный--не сплошная тьма. Онъ не пытается опре: 
дБлить точки сопрпкосновенія этихъ элементовъ, моменты ихъ 
границъ, не знаетъ ихъ взаимныхъ вторженій. 

ХҮШ вБкъ боролся за свободу мысли и терпимость противъ 
рутины, предан1я и фанатизма. Ничто не должно ускользать 
отъ вратики, отъ свободнаго изелЬдованія, ничто не должно 
отзываться неподсудностью разуму, ничто не должно быть при- 
нято на вфру, —таковъ общий девизъ вефхъ просвфтителей. Во 
имя его Руссо требовалъ отчета у всего величественнаго зда- 
нія цивилизаціи въ цфломъ; во имя его Дидро и энциклопедисты 
допрашивали все, чЪмъ жила старая Европа; во имя его, Воль- 
теръ боролся съ догматизмомъ религіп. Дружная, горячая борьба 
на этомъ общемъ полЪ составляетъ великую заслугу ХҮШ вка 
вообще и въ частности Вольтера. Его лихорадочное участіе въ 
дфлахъ Каласа, Сирвена и проч. свидфтельствуетъ, что онъ не 
ограничивался словесною борьбою и только проповфдью терпи- 
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мости. Очевидно, что онъ отдался этому дЪлу весь и работалъ 
пе только словомъ, а п дБломъ. ПреслЪдуя въ общемъ одну п 
ту же широкую цль, просвътители поодиначкЪ болће или мене 
спеціализпровалп свои задачи. Вольтеръ избралъ борьбу съ ре- 
логіознымъ догматизмомъ и фанатизмомъ. ЗдЪеь лежитъ центръ 
тяжести его дЪфятельности, тотъ пунктъ, къ которому примы- 
кають већ другія стороны его міросозерцанія. Съ раннихъ лЪтъ 
Вольтеръ вышелъ на эту дорогу и уже въ первыхъ его произведе- 
нінхъ пдетъ жавая борьба противъ фанатозма и притязаній духо- 
венства. Вольтеръ быль неистощимъ въ формахъ этой борьбы: 
лприческое стипхотвореніе, докладная записка, трагедія, пам- 
флетъ—все шло въ дБло. Но напболће удавались Вольтеру тъ 
маленькіе разсказы, которые вошли ‘въ составъ книги г. Дми- 
тріева. Никто лучше Вольтера не умълъ опошлить проявленія 
религіознаго фанатизма, никто не писалъ такихъ злыхъ и остро- 
умвыхъ карикатуръ. Прочтите, напримъръ, хоть «Исторію путе- 
шествій Скарментадо» (Романы и новести, 123). Молодой чело- 
вЪкъ отправляется путешествовать. Въ Англіп онъ встрћчаетъ 
слъдующее: «Благочестнвые католики ръшились, для блага церк- 
ви, взорвать на воздухъ короля, королевское семейство и весь 
парламевтъ и освободить Англію отъ еретиковъ. Миф указали 
мсто, на которомъ, по повелънію блаженной памяти королевы 
Марш, дочери Генриха ҮШ, было сожжено болће пятисотъ ея 
подданныхъ. Одинъ ррланлскій священникъ увърялъ меня, что 
это былъ прекрасный поступокъ: вопервыхъ, потому, что убитые 
были англичане; а вовторыхъ, потому, что они никогда не пили 
святой воды н не вфрили въ вертепъ святаго Патрика. Онъ 
крайне удивлялся тому, что королева Маря до сихъ поръ не 
причтена въ лику святыхъ; но онъ надФялся, что это случится, 
какъ только у кардинала нлемянника будетъ побольше свобод- 
наго временн». Скарментадо Здетъ въ Голландію, попадаетъ въ 
ГагЬ на казнь Барневельдта и спрашиваетъ, не измЕнилъ ли 
онъ отечеству. «Онъ сдфлаль гораздо хуже отвфчалъ мн про- 
повфдникъ въ черной мапти—онъ думалъ, что добрыми дЬлами 
можно спастись такъ же хорото, кавъ п вфрою. Вы понимаете, 
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что если подобныя мня утвердятен, то республика, не можеть 
` существовать, а чтобы предупредить этотъ соблазнъ, необходимы 
строгіе законы». Одонь глубокомысленный туземный политикъ 
замфтилъ мнЪ со вздохомъ: «Ахъ, милостивый государь. хоро- 
шимъ временамъ придетъ когда-нибудь конецъ; усерліе этого 
народа-—случайное: по существу своего характера, онъ склоненъ 
принять гвусный догматъ терпимости; одна мысль о томъ, что 
это когда-нибудь случится, приводитъ меня въ трепетъ». Отпра- 
вляется Скарментадо въ Исланію и застаетъ въ СевильЪ празд- 
никъ. На огромной площади, усыпанной пародомь, стоялъ вы- 
сокій. тронъ, предназначенный для короля и его семейства, а 
напротивъ его стоялъ другой, еще болфе высокій. На него взо- 
шелъ великій, инквизиторъ, благословляя короля п народъ. «За- 
тъмъ, покорно, вошло ифлое войско монаховъ, бБлыхъ, черныхъ, 
сЪрыхъ, обутыхъ -и босыхъ, бородатыхъ и безбородыхъ, съ остро- 
конечными капюшонами и безъ нихъ; за монахами слЬдовалъ 
палачъ: наконецъ, полицейскіе, чиновники и вельможи сопровож- 
дали около сорока, человЪкъ, покрытыхъ мЪшками, разрисован- 
нымп чертями и пламенемъ: то были 1удеп, несоглашавшіеся 
отречься отъ Моисея, хриспане, женившіеся на кумахъ, пли не- 
ноклонившіеся образу Богородицы. въ АтохЪ, или нежелавшіе 
отдать свой наличныя деньги въ пользу братьевъ-іеронимитов», 
Прежде всего набожно. проп$ли нЪеколько прекрасныхъ молитвъ, 
затЬмъ, преступниковъ сожгли на медленномъ огнф, что, каза- 
лось, послужило въ великому назидавію всей королевской фа- 
МИЛШ». Зат$мъ, Скарментадо самъ попадаетъ за нфеколько ме- 
не чЬмъ неосторожныхь словъ въ тюрьму инквизнди, платить 
штрафъ, узнаетъ, что «испанцы въ Америк сожгли, зарЪзали 
и утопили до десяти миля1оновь туземцевъ, обращая ихъ въ 
христіанскую вру», и Фдеть въ Туршю. Тамъ онъ застаетъ 
грызню между латинскими и греческими христавами, попадаетъ 
въ непріятныя истори, потому что латнняне подозрЬвають его 
въ сочувстыи къ грекамъ и наоборотъ. Наконець, «утромъ 
явился имамъ, чтобы совершить надозмной обрядъ обр$заня, и 
такъ-какъ я нфеколько сопротивлялся, то кадн той части города, 
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въ которой я жилъ, будуча человъкомъ добросовстнымъ, нред- 
ложилъ мБ посадить меня на колъ». ДЪло окончилось штра- 
фомъ. Скарментадо Фдетъ въ Персію, гдВ поладаетъ, какъ между 
двухъ огней, между партіямп «чернаго и бЪфлаго барана». Въ 
Китаћ его также съ двухъ сторонъ осадили «преподобные отцы 
іезуиты» и ‹иреподобные отцы доминиканцы», враждующие изъ-за 
уловлевія китайскпхъ душь и т. д, Въ «Письмахъ Амабеда» 
пускается въ ходъ другой пріемъ. Рядомъ съ разсказомъ о на- 
силіяхъ и мерзостяхъ, совершенныхъ монахами надъ молодымъ 
индусомъ Амабедомъ п его невъстой, осиъпвается историческая 
теорія Боссюэта, по которой въ древности существовалъ только 
одинъ историчесый народъ—еврейскій, какъ предтеча христіан. 
ства. Въ «ББломъ быкВ» опять новый пріемъ. Пользуясь свобо- 
дой, предоставляемой ему фантастичностью и восточнымъ коло- 
ритомъ разеказа, Вольтеръ безъ всякой видимой надобности при- 
плетаетъ змЪя-соблазнителя и другія библейскія фигуры. 

Это, впрочемъ, составляетъ единственный пунктъ, на кото- 
ромъ Вольтеръ является крайнимъ радикаломъ. Мы сейчасъ 
увиднмъ, что это обстоятельство не только не мЪшало, а и по- 
могало ему быть весьма умЪреннымъ во всёхъ другихъ вопро- 
сахъ, быть, что-называется, человфкомъ золотой середины. Онъ 
очень хорошо понималъ всю трудность предпринятой имъ борьбы 
и искаль союзниковъ. Союзники были указаны и личными вку- 
сами Вольтера, п его положеніемъ въ обществ, и, наконецъ, 
колоритомъ историческаго момента. Союзникя эти были ии бол%е, 
ни меифе, какъ европейскія правительства. «Революція сверху» 
и «просвёщенный десиотизмъ» никогда не клали на исторію та- 
кой печати, какъ въ ХҮШ вк; вмВетЬ съ литературой про- 
свъщевія, съ философскимъ двпженіемъ, —это наиболће характе- 
ристическая черта, прошлаго столБтія. Овободномыслящіе госу- 
дари и министры въ род Тюрго, Помбаля, Аранды очень тяго- 
тились тЪмъ, слишкомъ высокимъ положеніемъ, которое занимало 
въ государств духовенство. Будучи отчасти проникнуты тфми 
же идеями, которыя разносили по свёту проевзтители, находясь 
даже отчасти подъ прямымъ вліяніемъ просвЪтителей, они они- 
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рались, кром$ философекихь соображенй, на государственпыя 
чужды. Такимъ образомъ философы п правительства дЪйстви- 
тельно были союзниками, п, напрнуфръ, унпчтожене ордена. іезуп- 
товъ было дфломъ нхъ обоюдныхъ усилий. Вольтеръ очень хороно 
понималъ цфну такого оборонительнато п наступательнаго союза 
противъ общаго врага. «Не подумали о томъ — писалъ онъ 
въ 1765 году къ д’Аламберу, — что дфло королей есть вм+- 
стБ и дБло философовъ; а между тћмъ, ясно, что мудрецы, не. 
признающіе двухъ властей, составляютъ хорошую опору королев- 
ской власти». Или въ 1768 году; «Философы воротятъ когда-ни- 
будь государямъ все то, что у нихъ отняли папы, но государи, 
пожалуй, все-таки будуть посылать философовъ въ Бастилію; 
такъ мы убиваемъ. быковъ, обрабатывавшихъ наши поля» (Штра- 
усъ, сгр. 323). Оласеніе, выраженное въ посл%днихъ строках, 
не особенно смущало Вольтера. Онъ быль совершенно удовле- 
творенъ современными ему европейскими порядками. Это видно 
изъ нБкоторыхъ его повЪфстей (см., напримфръ, «Вавилонскую 
принцессу», «Похвальное слово разуму») и изъ многихЪ другихъ 
его собственноручныхъ показаній. Такъ въ 1767 году онъ писалъ 
д’Аламберу: «Благословпмъ революцию, совершившуюся въ умахъ 
за послЪдніе 15—20 лЪтъ; она превзошла мои ожиданія». Или 
въ.томъ же году и къ тому же: «Клянусь Богомъ, вЬкъ разума 
наступилъ. Вчная благодарность теб, о, природа!» (Штраусъ, 
стр. 321). 

Просвъщенный деспотизмъ и революція сверху пыфютЪ въ 
себ нфчто обантельное п нЪчто дЪйствительно цънное. Не- 
даромъ, эта идея играетъ такую важную роль въ надеждахъ и 
планахъ общественныхъ реформаторовъ, желающихъ быстраго 
движенія. впередъ. Реформаторы эти очень хорошо понимають, 
что свобода есть понятіе отвлеченное и получаетъ практиче- 
ское значеніе только сообразно тому реальному содержимому, 
которое вкладывается въ идею свободы. Тогда какъ такъ-назы- 
ваемые, либералы бьютъ тревогу при всякомъ разговор о пра- 
вительственнолъ. выфшательствЪ, какія бы цЪли оно ни пило, 
а съ другой стороны, благодаря отвлеченному характеру идеи 
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свободы, связываютъ съ нею помощью различныхъ діалектиче- 
скихъ нитей такія явленія, ни пли, ни результаты которыхъ 
отнюдь не служатъ дБтү торжества свободы. Къ которой изъ 
этихъ полптяческихъ фракцій долженъ быть отнесенъ Вольтеръ? 
Безъ всякаго сомнЪн!я, ни къ которой, потому что въ его время 
вопросъ о грапицахъ правительственнаго вмЪшательства не за- 
нималъ и не могъ занимать общество въ такой мър%, чтобы онъ 
могъ быть теоретизпрованъ. Физіократы только что обрисовы- 
вали «новую науку», то-есть политическую экономію. Ни эконо- 
мическая теорія 1а158ел ате, ни соотвЪтственныя ей якобы лл- 
беральныя политическія теор, ни противоположныя имъ уче- 
нія еще не развертывались. Повидимому, Вольтеръ былъ ближе 
къ сторонпикамъ правительственнаго вмћшательства, чъмъ къ 
чистокровнымъ либераламъ. Но ве подобныя еближенія, сводя- 
щіяся къ тому, что человћка прошлаго столътія мфрятъ мър- 
кою настоящаго, необходимо слинікомъ поверхностны. Притомъ- 
же, Вольтера вопросы политическіе и общественные занимали 
въ несравненно меньшей степени, чЪмъ вопросы философеве. 
Ояъ занимался ими только пзрЪдка п между прочимъ, не углу- 
блялея въ нихъ такъ, какъ въ вопросы о конечныхъ цфляхъ, о 
добрЪ и зл, о душ, и проч. Благодаря этому съ одной сто- 
роны, и тому, что довлЬющій самому себЪ лпберализмъ еще не 
обособился, какъ самостоятельное политическое направленіе, мы 
зстр$6заемъ въ сочиненіяхъ и перепискъ Вольтера самыя протяво- 
ръчивыя вещи. ЛюбопытнЪе всего отношенйя Вольтера къ мо- 
нархическому принципу, Историческая роль этого принципа оче- 
видна. Пока онъ занятъ отрицательной работой, пряниженіемъ 
феодальныхь элементовъ, изъ которыхъ онъ самъ вышелъ и ко- 
торыхъ ему слфдуетъ опасаться, — опъ представляетъ собою 
принципъ необходпмо прогрессивный. Вольтеръ, важвый баринъ, 
помщикъ, камергеръ п кавалеръ, но тЬмъ не менће вишедшій 
изъ средняго сословія п всегда принадлджавшій ему по общему 
складу своего ума, не могъ не понимать этого. И мы дЪйстви- 
тельно видимъ въ Вольтер рядомъ еъ уваженіемъ къ монархи- 
ческому принцииу отрицательное отношеше къ такимъ движе- 
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ніямъ, какъ, наприм$ръ, фронда, въ которыхъ теперь многіе 
публицисты увидфля бы, можеть быть, нЪчто либеральное, но 
которыя въ невинное время отсутетвія либерализма была въ гла- 
захъ всфхъ, просто дворянскими, феодальными движеніями. Позво- 
ляю себф сдфлать небольшое отступленіе. Я пишу эти строки 
въ Германш, въ началЪ августа. Вругомъ слышатся патріотиче- 
сыя р$6чи нфмцевъ о единствЪ Германи; южно-германскія госу- 
дарства, фактически проглоченныя Прӯссіей еще въ 1866 году 
и нензбЪжно имъющія быть проглоченными п формально не въ 
1871, такъ въ 1881, въ 1891 году, признали саѕиѕ Феде и 
дерутся съ французами за единую Германію. Представляетъ ли 
эта въ сотый разъ всплывающая идея единства Германи прин- 
ципъ прогрессивный? Ходячий либерализмъ, если только онъ не 
руководится какимн-нибудь стороиними, мЪстными соображе- 
ными, необходимо отв$чаеть на этоть вопросъ утвердительно. 
Но рёшевя ходячаго либерализма, хотя бы онъ и не имфлъ въ 
виду стороннихъ соображеній, и смотр$лъ на событія съ высоты 
птичьяго полета, не заслуживаютъ никакого довЬрія. Глубокій 
п оригинальный умъ Прудона выставилъ діаметрально противо- 
положное р$шев1е вопроса. Онъ полагаетъ именно, что объеди- 
неніе Германіи и объединеше Италін, представляя течевіе встрч- 
ное федеративному принципу, суть явленія регрессивныя. Но въ 
стотысячный разъ должно оказаться, что вс подобныя абсолют- 
ныя рБшенія такъ же слабы въ политик, какъ слабы они въ 
философы н въ наук. Въ стотысячный разъ должно оказаться, 
что всякій политическій фактъ, какъ п всякій. другой фавкть, 
обставленъ многочисленными если п требуетъ оцнки относитель- 
ной. Федерація для федерацін такъ же малоцфвна, какъ и объ- 
единене для объединенія. Исчезновеніе Георговъ и Францисковъ 
не составляетъ большой потери и съ точки зрЬнія правильно 
понятаго федеративнаго принципа. Еслибы въ каждомъ швей- 
царскомъ кантон сндло но Лудовику или Франциску, то, какъ 
свидътельствуютъ всЪ псторическія апалог1и, они (кантоны) не- 
обходимо подверглись бы нъкоторому объединительному про- 
цессу п затЬмъ уже только могли бы принять свой теперешний 
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золъ. Объединеніе составляетъ въ известный моментъ необходи- 
мое и дЪйствительно прогрессивное явленіе, но опять-таки не 
безусловно прогрессивное, потому что туть же является вопросъ: 
можеть ли Пруссія или Цьемонтъ, т.-е. вообще объеднняющее 
начало вести объединенные элементы впередъ по пути разватія? 
Сообразно отвъту на этотъ вопросъ, можно или желать немед- 
леннаго объедпненія, или желать, чтобы исторія отложила этотъ 
процессъ, пока’ объединяющ элементъ не выростетъ. Разъ объ- 
единеніе, помимо нашихъ желаній или нежеланій, произошло, 
мы должны смотрЬть, куда ведетъ объединенные народы Прус- 
сія или Пьемонтъ. Роль монархическато ‘принципа совершенно 
аналогична роли объеднняющато тосударственнаго элемента и 
даже часто совершенно примыкаетъ къ ней. Представимъ себЪ, 
наприм$ръ, обширную федерацію русскихъ помфщиковъ, изъ 
которыхъ каждый чинить у себя дома судъ и расправу, чека- 
нить монету, объявляетъ войну и заключаетъ миръ, издаетъ за- 
коны п проч. Такая федерація несомнфнно совершенно удовле- 
творила бы нашихъ либераловъ изъ парти покойной «ВЪети» 
п даже могла бы быть съ точки зрётя чистокровнаго либера- 
лизма не безъ успЬха поддержаваема. Однако, еслибы одинъ 
изъ членовъ этой фантастической федераціи сталъ ‘постепенно 
возвышаться и, накопецъ, поглотилъ бы своихъ соперниковъ, 
то это было бы явленіемъ не только очень естественнымъ, а и 
несомннно прогресепвнымъ; инымъ путетъ развитіе страны и 
не могло бы совертаться. Тажь именно. и выросъ монархиче- 
скій' принципь на Запад. Но разъ отрицательная работа кон- 
чена, разъ феодальное дворянство унпжено силою оружія пли 
обращено въ служилое сословіе, прогрессивная задача монар- 
хпческаго принципа усложняется, Онъ можеть вести народъ 
впередъ, остановиться на мФет$, идти назадъ, идти въ ту или 
другую сторону. Монархамъ п вообще ‘правительствам европей- 
скимъ въ ХУШ вЪкЪ не приходилось уже стоять къ остаткамь 
феодализма въ такомъ отношен!и, въ какомъ стоялъ Людовикъ 
ХІҮ, и вс свои ‘силы направлять къ тому, чтобы, ио выраже- 
нію: Фридриха Вильгельма І, «веѕеп діе Ачсќогібаё дег Јиркегѕ 
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те ЗопуегарИа$ зле ет Косһег уоп. Вгорсе ха зіаріігеп»..Ря- 
домъ съ этою отрицательною дЪятельност!ю правительствъ ХҮШ 
стотЬтія выстунаеть п дфятельность творческая, которая всегда 
направляется главнымъ образомъ, на, низшіе слои общества, какъ 
ва наиболфе нуждающіеся въ обновленін, п въ обновлени вото- 
рыхъ напболфе нуждается и само общество. Вольтеръ присут- 
ствовалъь при этомъ движенш, вид лъ его очень близко, но истин- 
наго его значеня во всемъ его. объем понять не могъ. Для 
этого онъ слишкомъ .спеціализировалъ задачу своей жизни, сведя 
ее на борьбу съ догматизмомъ. Правда, онъ говорилъ и о спра- 
ведливомъ распредЪленш налоговъ, и о я3в% крЪпостнаго права, 
п о смягченіи уголовныхъ кодексовъ, но все это только слабыя 
струи въ бурной рк его дЪятельности. Да и то, напримЪръ, 
относительно налоговъ его преимущественно бЪсили привилле- 
гіп именно духовенства и монастырей. Вообще, если онъ и воз- 
лагалъ большия надежды ва просвфщенный деспотизмъ и рево- 
люцию сверху, то главнымъ образомъ только въ виду религіоз- 
ной :терпимостн ги свободы мысли. Конечно, это было бы завое- 
ваше огромное, и преямущественио по тъмъ , послЪдетвіямъ, 
которыя бы оно неизбЪжно имфло. Но едва-ли Вольтеръ доста- 
точно яено видфлъ и достаточно высоко цЬнолъ эти посл$д- 
ствія, потому что онъ ставиль очень опредЪленныя. границы 
тому «просв$щеню», дЪлу котораго посвятиль всю. свою жизнь. 
«Мы-—пишетъ онъ д’Аламберу—должвы быть довольны тфмъ 
нрезрительнымъ положешемъ, которое 1'іпѓате занпмаетъ теперь 
въ глазахъ веБхъ, порядочныхъ людей въ Европ$. Больше ни- 
чего не требовалось. Мы не им%ли претензия . просвЬщать са- 
пожвиковъ и кухарокъ». Или въ 1769 году: «Скоро у насъ 6у- 
деть новое небо п новая земля. Я разум$ю порядочныхъ людей 
(һҺопрёќез, вепѕ), потому что сволочи (сапае) нужны именно 
глулйшее небо и глуп йшая земля». Или въ 1768 году: «Народъ 
будетъ всегда глупъ и грубъ; это быки, которымъ нужны ярмо, по- 
гонщикь и вормъ» (Штраусъ, стр. 321, 323). Въ 1767 онъ пишеть 
Дамилавилю: «Я думаю, что относительно народа мы не понп- 
маемъ другъ друга; я’ понимаю подъ народомъ роршасе, чернь, 
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у которой есть только руки, чтобы жать. Я опасаюсь, что этотъ 
разрадъ людей никогда не будетъ имфть времени и способности 
научиться; мнф кажетея даже необходпмымъ, чтобы существо- 
вали невфжды, Еслпбы вамъ пришлось воздЪлывать землю, какъ 
пмъ. вы, конечно, согласились бы со мной; папа Ја роршасе 
зе шё?е ае гадзоппег, $046 еѕъ регди» (Геттнеръ, стр. 163). Правда, 
мветамп Вольтеръ. высказываетъ мнфн1я совершенно противопо- 
ложныя. Такъ, наприм%ръ, въ повфсти «Вавилонская принцесса» 
отчасти вЪроятно чтобы польстить нфкоторымь изъ своихъ цар- 
ственвыхъ покровителей, онъ говорить: «Словомъ сказать, въ 
этихъ обшврныхъ государствахъ люди осмЪлились сдфлаться 
разумными, между т$мъ, какъ вездз еще думали, что только 
до т5хъ поръ можно управлять :народомъ, пока онъ глупъ» 
(Романы и повфсти, стр. 401). Такъ въ «Похвальномъ словЪ 
Разуму» онъ замфчаетъ, говоря о польскихъ порядкахъ: «Вотъ 
что значить постоянно подавлять самую нолезную часть чело- 
вЪческаго рода и обрашалься съ земледфльцами хуже, чфмъ 
они обращаются съ рабочими животными» (Романы и повфсти, 
етр. 513). Но обыкновенный тонъ его не+оставляеть никакихъ 
сомнЙ въ томъ, что для него лежитъ вЬчно непроходимая 
пропасть между «норядочными людьми» и «сволочью»,---пропасть, 
неуничтожимая даже союзомъ государей и философофъ. Доста- 
точно замЪтить, что «Вавилонская принцесса», въ которой объ- 
асняется, что «северные принцы» отбросили мнЪніе, что «толь- 
во до тБхъ поръ можно управлять народомъ, пока онъ глупъ», 
написана въ томъ же году, какъ и вышеприведенное ми%ніе о необ- 
ходимости существованія. невфждь. Разница только въ томъ, что 
первое мнЪн!е высказано во вееуслышане передъ лицомъ всей чи- 
тающей Европы, со включеніемъ «еБверныхъ принцевъ», тогда 
какъ второе выражено въ частномь дружескомъ письм%. Не 
трудно догадаться, въ которомъ случаЪ :Вольтеръ :былъ искрен- 
нфе, Любопытна также обстановка втораго изъ приведенныхъ 
нами заявленій либеральнаго свойства. Выразивъ свое негодова- 
ніе противъ дурного обращеня съ землелЪльцами, путешествую - 
щая Истина говорить ‘своему отцу; Разуму: «Я жалфю добродћ- 
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тельнаго, умнаго н человфколюбиваго монарха (Станислава-Ав- 
густа); п я см$ю налдфаться, что онъ будетъ счастливъ, потому 
что другіе короли‘начинаютъ быть счастливыми п потому что 
свфтъ вашь расоространяется все болфе п боле» (Ромавы и 
повфсти, стр. 518). 

Какъ--одпнъ изъ «порядочныхь людей», Вольтеръ ненави- 
дЪлъ [ГиРалие; современные ему государи, несомнфнно прпнад- 
лежавшіе къ «порядочнымъ людямъ», должны были съ ней 
также бороться всфми силами. Объ этомъ союз Вольтеръ 
хлопоталъ постоянно; эту задачу шравительствъ онъ никогда 
не упускаль изъ виду. Но затЬмъ судьбы «сволочи» (садале, 
роршасе) отступали, смотря по обстоятельствамъ, на второй, 
на третій планъ, а то такъ п совеђмъ нечезали со сцены. Не 
будучи такимъ образомъ въ состоянін охватить всю сферу прави- 
тельственной лЪфятельности и оцфнить по достоинству творче- 
скую половину роли монархическаго приндина; не видя съ дру- 
гой стороны, опять-такв ослЬпленный своею спеціальною задз- 
чею, нБкоторыхъ слабыхъ сторонъ ‘просвфщеннаго деспотизма 
ХУШ вка, именно его поверхностности н непрочности — чтб хо- 
рошо видЪян многіе изъ его современниковъ — Вольтеръ есте- 
ственно долженъ былъ придать невврное освъщеніе монархиче- 
скому принципу и видъть въ немъ не средство для достиженія 
изветныхъ цфлей, а самую цЪль. Правда, онъ нигд% не форму- 
лировалъ такимъ образомъ своихъ политическихъ воззрЪній, но, 
какъ уже сказано, онъ сравнительно мало занимался‘ политпче- 
скими вопросами, и его политическія. убъжденія слагались пзъ 
довольно противорЪчивыхъ и слабо продуманвыхъ элементовъ. 
Но что таковы именно были воззрфн!я Вольтера, это очевидно. 
И очевидно, между прочимъ, изъ его отношенія къ Людовику 
ХГУ, этому монарху изъ монарховъ, блистательно совершившему 
свою ‘отрицалельную работу-—съ этой стороны онъ прямой пред- 
шественникъ революши, — но затфмъ совершенно отклонивше- 
муся отъ своей творческой миссш. Для Вольтера Людовикъ ХІҮ 
главнымъ образомь блестящій покровитель наукъ и искусствъ. 
Для пего это солнце не безъ пятенъ, конечно, ‘но пятна Воль- 
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теръ намЪчиваетьъ очень мягко, а если гдЪ и кладетъ густой 
слой. мразной краска, то только въ т$хь случаяхъ, когда дЪя- 
тельность Людовика враждебно сталкивается съ спеціальною за- 
дачей жизни, самаго. Вольтера. Вольтеръ: прощаетъ многое, даже 
слишкомъ. многое Людовику, не видитъ слишкомъ многихъ. тем- 
ныхь сторонъ его царствованія, но ‘онъ не можетъ не видћть, 
пе можетъ проетить драгоннадъ. и отм5ны нантскаго эдикта. 
Изъ всего этого видно, что, Вольтеръ далеко не быль ни по- 
литическимъ радикаломъ, ни республиканцемъ, ни :революціоне- 
ромъ, ни даже мирнымъ демократомъ; словомъ, ничЗыъ такимъ, 
что состояло бы въ какой нибудь связи не только съ ужасами 
революцій, ио. даже съзтЬмъ неопредЪленнымъ шугаломъ, кото- 
рому. время отъ времени мъняютъ. клички и которое въ свое 
время входило и въ составъ «вольтерьянства». Многіе изъ, зна- 
менитыхь современниковъ Вольтера далеко оставили его за со- 
бой въ этомъ отношеши, н однако и ихъ нфть никакой логиче- 
ской возможноети притянуть. къ террору. Геттнеръ пытается 
объяснить слишкомъ уже либеральныя воззрЬвя Вольтера на 
«сволочь» ТЪМЪ, ЧТО ОНЪ, «какъ значительный и опытный земле- 
владфлецъ, слишкомъ близокъ былъ къ суровой почва дЪйстви- 
тельности, чтобы безотчетно отдаваться тЬмъ сантиментальнымъ 
мечтаніямъ о настоящемь положеши народнаго образованія п 
народнаго характера, какимъ могли подчиняться его друзья въ 
парпжской салонной жизни» (162). Но это значитъ до несправед- 
ливости мягко относиться къ человъку не безсильному, къ чело- 
вЪкуз который можеть постоять за себя. Отношевія къ народу 
п въ. ХУШ вкЪ пе исчерпывались дилеммой: либо иллюзи, 
либо презрЪ ве. ЗдЪеь мы встрЪчаемся съ первымъ враждебнымъ 
столкновенівмъ нравственнаго уродства, Вольтера съ его умствен- 
ной мощью. Штраусъ говоритъ: «Въ посланіи Іуды говорится, 
что архангель Млхаилъ и дьяволъ вели изъ-за души Моисея 
споръ, который скоро. окончился въ пользу перваго; еслибы по- 
добный сиоръ возникь изъ-за души Вольтера, то онъ можеть быть 
тянулся бы п до сихь поръ» (339). Трудно поддерживать или 
опровергать подобную гипотезу. Несомнфнно конечно, что п ар- 
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хангелу Михаплу было’ бы за что ухватиться въ душ Вольтера. 
Но вЪрно и то, что нравственный уровень царя мысли былъ 
очень п очень невысокъ. Его нравственное уродство, въ соеди- 
непіп съ нервозностью его натуры, вовлекало его въ жизни во 
множество ‘самыхъ грязныхъ исторій. Мы не будемъ ихъ касаться, 
но что для насъ здфеь важно, такъ это то, что низменность его 
нравственваго уровня елишкомъ, часто давала, употребляя школь- 
ное выражен!е, подножку его логикЪ. Именно эта низменность 
п не позволила ему гармонизировать и расширить задачу жизни 
и допустила его только сквозь туманъ и мимоходомъ взгляды- 
вать на явленія, лежавшія за предЪлами іпѓате. 

Чрезвычайно янтересенъ узкій, но т$мъ не менЪе очевидный 
мостъ, связывающий воззрнія Вольтера на нъкоторыя явленія 
общественной жизпн съ его теологическими воззрніями. Это 
такъ-называемое (п очень неудачно называемое) нравственное 
доказательство бытія ‘божия. Въ числЪ обвиненій противъ Воль- 
тера; и аттрибутовъ вольтерьянства очень часто фигурируютъ 
атепзмъ и матеріализмъ, НФтъ ничего несправедливЪе этихъ 06- 
виненій, представляющихъ одпнъ изъ безчисленныхъ примЁровъ 
возвышенія мнфній противника въ квадратъ. Враждебно отно- 
сясь къ существующимъ религіямъ, 'Вольтеръ тфмъ не менфе 
быль всю жизнь страстнымъ защитннеомъ виЪміровой божіей лич- 
ности и никогда не быль послфдовательнымъ матеріалистомъ. 
Недаромъ на построенной имъ въ Ферне деркви онъ сдЪлалъ 
гордую надпись: рео егехіб УоЦате; недаромъ на памятникЪ 
его значитея, что онъ сот 1е5 аёһбеѕ её 1еѕ Ѓапаќісиеѕ. 
Между двумя или тремя доказательствами бытя бозия, выставляе- 
мыми Вольтеромъ, онъ придавалъ особенную цъну нравствен- 
ному или вБрнЪе практическому доказательству, и къ тому же 
доказательству прабгалъ онъ иногда п относительно вопроса о 
безсмерти души, который рЪшалъ впрочемъ въ различное время 
различно, Ланге (СезећісЬбе 4ез МаѓегіаЛіѕтлиѕ, 164) очень мътко 
товоритъ, что Вольтеръ не хотмьль быть матеріалистомъ, п точно 
также можно ‘сказать, что онъ. не хопиьль бить и атенстомъ. 
Овъ полагалъ именно, что вра въ Бога, номимо своей истинно- 
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сти, нужна для поддержаюя порядка въ обществ. НЪ$которыя 
его выражения въ этомъ смыслЪ сдфлались класснческими, какъ 
наприм%ръ:. »51 Ріеи: п’ех13$а1 раз, И Фачагай Гіпуепќег», то- 
есть, еслибы Бога и не было, такъ надо бы было его изобрћЂсти, 
ИзвЪстно. также · возраженіе Вольтера противъ предполагаемой 
Бейлемъ возможности существованя ц%лаго государства атеп- 
стовъ, Вольтеръ никакъ не рЬшалсея. допустить такую возмож- 
ность нравственности при атеизм. Онъ ‚допускаль ее, правда, 
но только для философовъ, для «порядочныхъ людей», но масса 
народа, «сволочь», должна, по его мннію, быть всегда, сдержи- 
ваема вЪрою въ Бога. Онъ: насмфшливо говорилъ, что еслибы 
Бейлю прашлось управлять нЪеколькоми сотнями крестьянъ (какъ 
приходилось это самому Вольтеру), то онъ незамедлилъ бы при- 
няться за распространене идеп наказывающаго п награждаю- 
щаго Бога. Такимъ образомъ пропасть между «сволочью> и 
‹норядочными людьми» даетъ себя знать и въ теолойи и суще- 
ственвымъ образомъ вліяетъ па образъ мыслей Вольтера. Онъ 
часто развивалъ этотъ практическій  доводъ и прямо говорилъ, 
что бытіе боже должно быть утверждаемо не столько на мета- 
физпческихъ основашяхъ, сколько на этомъ практическомъ  до- 
казательствЪ. Не имВя сочиневнй Вольтера, мы удовольствуемся 
слфдующей цитатой изъ повести .‹Исторія Женни или атеисть 
и мудрецъ». Тенденція разсказа достаточно указывается уже’ 
этимъ противоположетемъ атеиста п мудреца. Мудрецъ Фрейндъ 
ведетъ, въ присутствіш многочисленнаго общества; поучительную 
бесфду- съ атеистомъ Биртономъ. Фрейндъ очень краснорЪчивъ 
и дёлаетъь нёкоторымъ образомъ чудеса, обращая въ нБеколько 
часовъ заблудшихь людей на:путь истины. Биртонъ играетъ 
роль болвапа въ преферанс: карты его открыты и Фрейндъ вы- 
бираетъ изъ нихь то, что ему нужно. Фрейндъ высказываетъ 
задушевныя мысли самаго Вольтера и разбиваеть Биртона, ко- 
торому впрочемъ шозволяется также до известной степени пред- 
ставлать собою Вольтера; рядомъ съ атепстическими ‘воззрЪ нами, 
побфдоносно опровергаемыми Фрейидомъ, Биртонъ высказываетъ 
нБеколько иамековъ нротивъ’ але; о · которыхъ : разсказчикъ 
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говорить: «Мы не м5шали ему высказывать эти грубыя шутки, 
въ которыхъ можеть быть и была часть истины, но недоставало 
нп аттической соли, ни римской вЪжливости». Перебравъ аргу- 
менты болфе слабые и немогущіе окончательно убфднть и пора- 
зпть слушателей и въ особенности атеиста Биртона, мудрецъ 
Фрейндъ говоритъ накоиецъ: «И неужели же изъ-за этихъ вф- 
роятностей (атеистической доктрины) мы должны были бы от- 
даться на волю нашихъ пагубныхъ страстей, жить какъ живутъ 
дикія животныя, вместо всякихь законовъ признавать одни 
только свои желанія и сдерживать ихъ только изъ боязни дру- 
гпхъ людей, которые изъ-за этой боязни должин сдфлалься въч- 
ными врагами другъ друга, такъ-какъ мы всегда желаеиъ ги- 
бели тЪхъ, кого боимся?... Предположимъ, что вся Англія при- 
няла атеястическіе принципы, отъ чего, впрочемъ, избави насъ 
Господи; тогда, я понимаю, конечно, нашлось бы не мало граж- 
данъ, съ спокойнымь и кроткимъ характеромъ, довольно боза- 
тылъ, чтобы имњтъ въподу въ несправедливости, руководимить, 
однако, чувствомь чести и, слъдователъно, сљлъдящихъ за свои- 
ми поступками; они ‘мози \бъ ужиться друзь съ друюмъ; За- 
нимаясь искусствами, которыя смягчаютъ нравы, они могли бы 
наслаждаться миромъ ‘и невинными забавами честныхъ людей; 
но буйный и бъдный атеистъ, увњренный въ безнаказанности, 
бЫль бы злупцомъ, еслибы онъ не убиль васъ, чтобы украсть у 
вась деныи. Тогда прервались бы вс общественныя связи, 
тайныя преступленія наводнили бы міръ, нодобно саранчЪ, едва 
замтной въ началф, но потомъ’‘опустошающей наши поля: 
чернь превратилась бы въ шайку разбойниковъ, Въ родф нашихъ 
воровъ, деснтую часть которыхъ прнговаривали къ висфлиц$ на 
нашихъ сессіяхъ. Они проводили бы свою несчастную жизнь въ 
тавернахъ съ погибшими женщинами. Колотя ихъ и дерясь меж- 
ду собою, они засыпали бы! пьяные! посреди свинцовыхъ кру- 
жекъ, которыми подчасъ разбивали бы другъ другу головы, н, 
просыпаясь только для грабежа и убйства, каждый день снова, 
предавались бы своимъ скотскамъ страстямъ. Кто удержалъ бы 
тогда сильныхъ міра сего и царей въ ихъ мести, въ ихъ често- 
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люби, п чего бы только не принесли они тогда имъ въ жертву? 
Король-атенсть опаснће фанатпка Равальяка. Въ ХУ вБкЬ псторія 
киш$ла атеистами; чтб же изъ этого вышло? Отравить кого ни- 
будь было тогла такимъ же обықновеннымъ дфломъ, какъ и 
угостить кого нибудь ужаномъ, п также охотно закалывали 
свопхъ друзей, какъ и обнимали ихъ.... Стало быть, нфтъ ни- 
чего полезнфе людямъ, какъ вфра въ Бога, который награж- 
даетъ за добрыя дЪла, наказываетъ за злыл и прощаеть легкіе 
проступки; только онъ удерживаетъ сильныхъ міра сего отъ со- 
вершенія офищальныхь преступленій;. только онъ удерживаетъ 
маленькихъ людей отъ тайныхъ преступленій. Я вамъ не совћ- 
тую, любезные друзья, примфшивать къ этой необходимой вЬрЪ 
суевЪріе, которое ее унпқаетъ и даже дЪлаетъ пагубной; ате- 
истъ—это чудовище, пожпрающее все для утоленія своего голода; 
суевфрь — то же чудовище, но терзающее людей по чувству 
долга». 

Әта рЪчь доканала Биртона и другихъ слушателей. Будучи 
только атенстомъ, а не мудрецомъ, Биртонъ бросился къ но- 
гамъ Фрейнда и воскликнулъ: «Да; я вфрю нвъ Бога и въ 
васъ». ЧеловЪкъ; пеполняющій роль болвана въ преферанс 
(кстати, Вольтеръ очень часто прыбЪгаетъ къ такой игрЪ съ 
болваномъ), безъ всякаго сомнЪнія такъ именно и долженъ 
былъ кончить. Но не надо быть большимъ мудрецомъ, чтобы 
видБть, до какой степени слабы и несостоятельны доводы му- 
дреца Фрейнда. Въ избъжаніе какихъ либо перетолкованій и воз- 
выщенія нашихъ мн%вій въ квадратъ, мы заявляемь, что смо- 
тримъ на элепзмъ, какъ на систему совершенно нефилософскую. 
Вс подобныя вторжения въ область, недоступную для челов$че- 
скаго разума, по нашему искреннему и глубокому убЪждению, не 
выдерживаютъ критики. Но это не мъшаетъ, намъ стараться по 
достоинству оцзнить и тЪ доказательства п положенія, которыя 
выставляются» противъ атеизма, и въ частности находить, что 
вышеприведенныя возраженія Вольтера не имъютъ никакой цёны. 
Для насъ они драгонфины, но только какъ указаніе — до какой 
степени Вольтеромъ управляютъ иногда соображенія, совершенно 
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постороння предмету разсужден1я, н до какой степени пагубное 
вліяніе па его умъ пмфетъ спеціализація задачи жизни, связап- 
ная съ непривлекательными чертами его нравственнаго харак- 
тера. Просимъ читателя обратить внимаше на подчеркнутыя нами 
въ тирадЪ мудреца Фрейнда фразы. ДЪло пдетъ о томъ, чтобы 
доказать, что атепстъ не можетъ быть нравственнымъ человћ- 
комъ: Вольтеръ рЪшаетъ задачу такимъ образомъ, что бозатпый 
и кроткій атепстъ можетъ вести нравственную жизнь, а атеистъ 
бљдный и буйный будетъ непремБнно воромъ и преетупникомъ. 
Ясно, что Фрейнду, болвану Биртону“ и другимъ слушателямъ 
только кажется, что они рЬшаютъ задачу объ атеизмЪ; ясно, 
что 2 ну р5шаемой задачи вовсе не атеизмъ, а богатство п 
кротость съ одной стороны и бъдность и буйство съ другой. 
Еслибы Биртонъ не ненолнялъ назначенной ему роли болвана, 
онъ могъ бы сказать Фрейнду: «Мудрецъ, вы сворачнваете въ 
сторону. Вы, подобно страусу, прячете голову, воображая, что 
вы такимъ образомъ спасены, тогда-какъ даете мнЬ въ руки 
новое оружіе. Вы миъ не доказали, что атепстъ непремЪнно 
человЪкъ безнравственный; напротивъ, вы полдержали Бейля, вы 
доказали, что внолн$ нравственное общежате совершенно воз- 
можно для атеистовъ, если только они не бЪдны и не буйны. 
Такъ-какъ атеистъ можеть быть :добродљтельнымъ, если онъ, 
сохраняя свой атеизмъ, богатъ п притомъ руководится чувствомъ 
чести и слБлитъ за свопми поступками (т.-е. если онь добродъ- 
теленъ?); такъ-какъ ‘съ другой стороны атеистъї непремфнно 
преступникъ, если только онъ бЪденъ и имфеть дурной харак- 
теръ,—то миђ кажется, что атеизмъ тутъ совсфмъ не причемъ. 
Сокращая 06 части уравненія на одну и ту же величину ате- 
изма, я съ полнымъ нравомъ ‘вывожу его ‘изъ круга, нашихъ раз- 
сужденій и вижу, что человфкъ; ио вашему мнЪн!ю, добродвте- 
ленъ; если онъ добродфтеленъ ‘и:богатъ; и безнравственъ, если 
онъ ‘безиравственъ п бБденъ. Я вычеркиваю нлеоназмы, и:у меня 
остается положеніе: челов къ добродЪтеленъ, если’ онъ богатъ, 
и преступенъ; если онъ б$день. Это, разумфется, несправед- 
ливо, ‘но’ здфеь есть доля истины, и меня удивляеть, что вы, 
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имЪя титулъ мудреца, ироглядЪли эту долю истины и замаски- 
ровали ее для самаго себя такой кучей ненужныхъ и слабыхъ 
укрфпленй. Мудрецъ, меня удивляетъ ваша логика. Бы утвер- 
ждаете, что еслибы въ Англш утвердились атеистическіе ирин- 
ципы, то буйные люди стали бы проводить время въ тавернахъ 
съ погибшими женщинами п разбивать другъ другу головы оло- 
вянными кружками. Но, скажите, о, мудрецъ, разв всЪ оловян- 
ныя кружки въ нашей теперешней богоспасаемой Англ!и совер- 
шенно невинны? развЪ и теперь буйные люди не проводятъ 
время въ тавернахъ? Не значитъ ли это придавать атеизму слиш- 
комъ много значен!я, когда вы въ немъ одномъ ищете причину 
преступленій, совершенныхъ въ Итали въ ХУ столБти? Фран- 
цузскій философь ХҮШ вЪка, Вольтеръ, остроумный авторъ 
нашего съ вами разговора вфрилъ въ Бога и вмъстћ съ тъмъ 
надувалъ, клеветалъ, поддлываяъ векселя. Что вы скажете, если 
я буду на этомъ основан утверждать, что г. Вольтеръ продф- 
лываль все это именно потому, что вЪрилъ въ Бога? Вы ко- 
нечно не назовете меня мудрецомъ, а г. Вольтеръ даетъ вамъ 
этотъ титулъ за подобную же аргументацію и даже заставляетъ 
меня бросаться къ вашимъ ногамъ, тогда-какъ изъ дла видно, 
что вы именно, метафорически говоря, бросались къ монмъ но- 
гамъ и просили пощады, хотя г. Вольтеръ обставилъ васъ го- 
раздо лучше, чмъ меня. Припомните, что вы окончили свою 
бес%ду восклицаніемъ: «Пусть госводинъ Бвртонъ и его друзья 
отвфтятъ мн, какой вредъ можеть имъ привести ноклоненіе Богу 
и честная жизнь?›—Это уже значить просить пардону, хотя вы 
еще продолжаете коварно отождествлять поклоненіе Богу съ 
честною жизнью, тогда-какъ ихъ взаимныя отношенія и соста- 
вляютъ нашъ вопросъ, предметъ нашихъ дебатовъ». 

Такъ долженъ бы быль отв$тить мудрецу Фрейнду Биртонъ, 
еслибы Вольтеръ не игралъ съ болваномъ. Очевидно, Вольтеръ 
дЪйствительно не хозиъль быть атеистомъ, если онъ счнтаеть 
дЪло деизма достаточно защищеннымь подобными бьющими с0- 
всфмъ мимо цфли выстрълами. Не то, чтобы онъ при этомъ со- 
вершалъ надъ собой какое нибудь насиме, заставлялъ себя убъж- 
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даться доказательствами мудраго Фрейнда. Н%Ътъ, это насилје 
надъ собой никогда в®ролтно не обрисовывалось вполнЪф отчет. 
ливо въ душ Вольтера. Это нежелане быть атепстомъ и мате- 
ріалистомъ, ради соображеній совершенно постороннихъ, никогда 
пе принимало, такъ сказать, остраго характера, но обратилось 
въ хроническую болЪзнь, сдфлалось подкладкой всей философ 
Вольтера, очень рЪдко однако выступая наружу въ отдфльныхъ 
случаяхъ. Сосредоточивъ вс свои силы на одномъ нунктЪ, Воль- 
теръ вель войну слишкомъ односторонне. Его аттака противъ 
Чаше была до такой степепи горяча и стремптельна; его жажла 
побЪды на этомъ пувктЪ была до такой степени сильна, ‘что для 
пея онъ готовъ былъ пожертвовать вс$мъ. Онъ поступалъ тахъ, 
какъ поступили бы теперь иБмцы, еслибы, пмфя въ виду только 
побЪду на Рейн, не зам$тили высадки французовъ съ ‘моря и 
° взятія Берлина и продолжали трубить побЪфду, тогда-какъ въ 
сущности происходило отступленје. Понятное д%ло, что это про- 
нзошло потому, что Вольтеръ слишвомъ мало дорожилъ Бер- 
линомъ, а это объясняется опять-таки недостаточною высотою 
его нравственнаго уровня. Вторженіе этого элемента въ развп- 
те приведеннаго практическаго аргумента очевидно до послъд- 
ней степени. Какой нравственно развитой человфкъ не то что 
ръшится сказать, а какъ онъ суметь сказать, какъ это гово- 
рилъ Вольтеръ: 


„Мга гедіеһег ет Расһег? 
СЛапЬе. ег ап Кешев Сой, га Е ег пеуіѕѕ діс ѕеПШесһіег. 


Это переводъ Штрауса (225), п порусски значитъ: если твой 
арендаторъ не вфритъ въ Вога, такъ будетъ тебъ плохо платить 
арендныя деньги». А Вольтеръ видЪфлъ въ этомъ серьезный аргу- 
ментъ. Какой нравственно развитый человвеъ, говоря о томъ, 
что есть люди, достаточно хорошо обставленные для того, чтобы 
не нуждаться въ несправедливости, будетъ вмЪст съ тъмъ ва- 
лить вину престулленій на атензмъ? Здфсь низменность нрав- 
ственнаго уровня Вольтера до такой степени отуманиваетъ его 
св$тлую голову, что заставлнетъ его говорить вещи не только 
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отвратительныя, а п просто безсмысленныя. Никогда благород- 
ный Лидро не наппралъ на подобные аргументы въ періодъ сво- 
его увлечевя депзмомъ.. Нпкогда Руссо не подняль бы такого 
жалкагозоружія противъ ненавистнаго ему, не менфе чъмъ Воль- 
теру, атепзма. Въ этомъ отношени самъ Вольтеръ отчасти прп- 
готовилъ тЪ безсмысленныя огульныя обвиненія, тотъ нел$пый 
фантастическай клубовъ, о которомъ, мы говорили выше и кото- 
рый захватилъ и Вольтера. 

Читатель не могъ не зам тить, что Вольтеръ очень охотно 
допускаетъ возможность нравственной жизни, при атеизм, для 
«философовъ», ДЛЯ «порядочныхъ людей» п напраетъ препму- 
щественно ва, то, что на «сволочь» должна быть налагаема вра 
въ Бога въ видЪ узды. Самъ собою является вопросъ: насколько 
самъ Вольтеръ довфрялъ своимъ доказательствамъ бытія божія 
п не былъ ли его дензмъ только экзотерическимъ ученіемъ, ко- 
торое онъ отнюдь не призвавалъ для своей личности обязатель- 
нымъ? Однако такое подозрЪн1е неосвовательно. Многочислен- 
ные факты изъ окружающей его среды ноказывали ему, что 
атепзиъ и высоко нравственная жизнь не несовиЪстимы. Опъ не 
могъ п не хотЬлъ это наблюденіе надъ жознью «порядочныхъ 
людей» распространить на жизнь «буйныхъ и бъдныхъ» атен- 
стовъ, не могъ шо складу своей натуры п потому, что спмпатіп 
его лежали совершенно въ сторонъ отъ этой жизни. Но самъ 
онъ никогда не быль атеистомъ. Онъ искренно вфриль въ быте 
божіе, которое поддерживалось для него не только практическимъ 
доводомъ, а и другими доказательствами. Объ нихъ ниже, Гет- 
тнеръ прекрасно характеризуеть сантиментализмъ Руссо и раціо- 
нализмъ Вольтера, говоря, что для перваго бытіе боже есть 
потребность чувства, а для втораго--потребность разума. Наше 
время, реагируя противъ стараго идеализма п ношеной, выворо- 
ченной, перекрашенной, аппретированной, всфыъ надофвшей сан- 
тиментальноети, слишкомъ пугливо сторонится всякаго выЗша- 
тельства чувства въ вопросы науки н философли и охотн%е сЕло- 
няется къ раціонализму, прл чемъ поднимается на пьедесталъ 
фигура Вольтера. Но эта реакція, надо надвяться, скоро займетъ 
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должныя границы, и мы убфдимся, что голый сантиментализиъ 
Руссо одностороненъ въ такой же степени, какъ п голый рапю- 
нализмъ Вольтера; что здравое міросозерцаніе требуетъ гармони- 
ческаго отправленія вс$хъ функцій человЪка п взапмнаго ихъ 
контроля — что и въ ХУШ вфк$ было отчасти достигнуто, и 
именно Дидро. Въ Руссо чувство пграло активную роль и иногда 
слишкомъ перев$ шивало дфятельность умственнаго элемента. Въ 
Вольтер мы имфемъ обратное явленіе, но не слЪдуетъ думать, 
чтобы его раціовализмъ былъ чистъ отъ всякой примъси эле- 
мента сантиментальнаго. Отнюдь нЪтъ, но, не давая этому эле- 
менту свободнаго развнтія, то кастрируя его, то вытягивая его 
за волосы, Вольтеръ не могъ усмотръть той роли, которую онъ 
дЪйствительно, не на словахъ игралъ въ его міросозерцанін. А 
онъ песомнЪнно нгралъ роль важную п, совершенно безъ вБдома 
Вольтера, рвался на волю, рвался неправильно, вкривь и вкось, 
п при этомъ сбивалъ съ логическаго пути п умственный эле- 
ментъ. Вольтеръ сплошь и рядомъ убЪждается доводомъ не по- 
тому, чтобы онъ быль дъйствптельно убБдителенъ, а просто по- 
тому, что въ глубинЪ души его ему подсказываетъ какой-то не- 
вБдомый для него голосъ: убБдись, поврь. Еслпбы Вольтеръ 
могъ доискаться, что это за голосъ, откуда онъ ндетъ и куда 
зоветъ, словомъ, еслибы онъ привелъ себя себ въ ясность, онъ 
безъ сомнБнія строже относился бы и въ своимъ силлогизмамъ, 
которые теперь слишвомъ часто оказываются совершенно прозрач- 
ными софизмами. КромЪ того, руководясь въ свопхъ изелёдова- 
ніяхъ всегда какою-нибудь заднею мыслью, но не подвергая ее 
анализу и иногда даже вовсе не замфчая ее, Вольтеръ часто пу- 
тается п впадаетъ въ противор$ч1я, потому что не обращаетъ 
вниманія на то, что нружины не приведены въ систему. 

Богъ непостпжимъ, по мнЪншю Вольтера, за исключеніемъ 
одной стороны, именно правосудія. Богъ награждаетъ и нака- 
зываетъ людей за ихъ добрыя и злыя дла, — въ этомъ Воль- 
теръ не сомнфвается ни на минуту. И это совершенно понятно, 
потому что соинфше въ правосудш Бога подкапываетъ самое ос- 
новавніе практическаго доказательства бытіл божія. Но изъ этой 
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внеизбфжности признанія божія правосудія возникаютъ для Воль- 
тера безчиеленныя затруднен1я, изъ которыхъ опъ не всегда 
удачно выпутывается. Быть можетъ, Богъ награждаеть и нака - 
зываетъ людей уже здесь, на землъ? Этотъ вопросъ тБсно при- 
мыкаетъ къ весьма занпмавшему Вольтера вопросу о существо- 
ваиш п причинахъ зла на земл, а этотъ въ свою очередь вя- 
жется съ телеологическомъ доказательствомъ бытів божія и во3- 
зрБніямл Вольтера на природу, какъ на пскусство, которыя мы 
разсмотримъ. ниже. ЗдБсь замЪфтимъ только, что Вольтеръ по- 
стоянно очень путался и, какъ говорится, вилялъ въ рёшенш 
этихъ вопросовъ. Такъ въ цитированной уже нами пгрЪ Фрейнда— 
Вольтера съ болваномъ Биртономъ есть, напримъръ, слЬдующій 
ходъ: 

«Биртонъ.—...Еели Богъ снизошолъ до созданія, или до 
устройства вселенной, то это только съ тою цфлью, чтобы с0з- 
дать счастливыхъ людей. Предоставляю вамъ разсудить, выпол- 
нилъ ли онъ свое намфрене, единственное вамЪрепіе, достойное 
его, божественной натүры? 

«ФРЕЙНДЪ.—Да, безъ сомн%нія, это намЪреніе удалось Ему 
относительно всфхъ честныхъ душъ: онЪ будуть когда-нибудь 
счастливы, если п несчастливы теперь. 

«Биртонъ.—Счастливы! Какая мечта! Это дЪтсыя сказки! 
Гдь? Кода? Какъ? Кто это вамь сказал? 

«ФРЕЙНДЪ.— Ё0 справедливость. 

«Биртонъ.—Не собираетесь ли вы миЪ повторять вслЪдъ 
за безчисленными витіями, что мы будемъ жить вЪчно посл 
налией смерти, что мы обладаемъ безсмертною душой или луч- 
ше—что она обладаетъ нами, повторять посль того, какъ вы 
признались, что сами евреи, преемниками которыхъ вы себя 
считаете, никогда даже и не подозрфвали до времени Ирода, 
что душа безсмертна?.. п т. д... Этоть интеллектуальный могу- 
щественный принципъ, одушевляющій всю природу, кавъ и вы, 
я назову Богомъ; но доступенъ ли онъ нашему пониманю? 

«ФрРЕЙНДЪ.— Да, мы Его познаемъ въ Его дъйствіяхъ. 
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«ФРЕЙНДЪ.—.,.Все, что я вамъ могу сказать, это то, что 
если вы совершили преступленіе, злоупотребивъ своей свободой, 
то вы не можете доказать мн%, что Богъ не можеть наказать 
васъ. Попробуйте докажите! 

«Бпртон ъ.—Постойте; вы думаете, я не могу вамъ дока- 
зать, что Высшее Существо не въ сплахъ наказать меня! Ей- 
Богу, вы правы; я пзъ веъхъ сплъ старался убЪдить ‘себя въ 
противномъ, но это мнф никогда не удавалось. Признаюсь, я 
часто злоупотреблялъ своей свободой п Богъ можеть наказать 
меня, но, чортъ возьми, когда я умру, то ему нечего будетъ 
наказывать! 

«ФРЕЙНДЪ. Всего лучше было бы для васъ, еслибы вы 
сдЪлалнсь честнымъ человфкомъ, пока вы еще живы». (Романы 
и нов$етн, 564). 

ЗдЪеь Вольтеръ безпощадно эксплуатпруетъ избранную пмъ 
для изложеня свопхъ воззръній діалогическую форму. Бпртонъ 
спрашпваетъ: гд? когда? п какъ? будуть счастливы честные 
люди. Этн вопросы поставили бы Фрейнда-Вольтера въ немалое 
затрудненіе, п потому Биртонү предписывается ‘ирпбавить еще 
вопросъ: кто вамъ это сказалъ? На него Фрейндъ-Вольтеръ и 
отвфчаетъ: его справедливость, пропуская мимо ‘ушей предъ- 
пдупие и гораздо боле важные вопросы. Однако, и этотъ от- 
вЪтъ Фрейнда не особенно удовлетворителенъ, ‘опять-таки по- 
тому, что Вольтеръ забфгаеть впередъ п выставляеть тезисъ, 
подлежащій обсужденію, уже какъ ръшенный. Да п весь приве- 
денный разговоръ совершенно ясно свидфтельствуеть, что воз- 
зря Вольтера ва награды и наказаня въ земной жизни не 
отличаются отчетливостью. ВпослЪдствіп, мы убъдпмея въ этомъ 
окончательно. 

Что на земл далеко не всегда порокъ наказывается, а до- 
брод®тель торжествуетъ — это фактъ слишкомъ осязательный, 
чтобы его можно было отрпцать. Различвымп д1алектическими 
тонкостями можно только напустить туману на это явленіе, но 
дЪйствительно перетолковать его нзтъ возможности. Поэтому не 
только откровенная христіанская релпгія, а п большинство су- 
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шествующихь на земпомъ шарф религ принпмали п прини- 
мають загробную жизнь, гдф добрыя излыя дЪла должны полу- 
чать свой разечеть, а для этого требуется признаніе безсмертія 
души. Дая Вольтера, здъсь возвикаетъ новое затруднен!е. 
Вольтеръ въ психологи прямой ученикъ Локка. Еще въ ево- 
ИХЪ «Англійскихъ письмахь» онъ возсталъ противъ господетво- 
вавшаго на материк. психологическаго учетя Декарта и выз- 
валъ пфлую бурю своею критикою врожденпыхъ пдей и призна- 
ніемъ чувственнаго опыта, какъ источника пашихъ познаній. 
Въ-«Микромегасф», онь такимъ образомъ сопоставляетъ различ- 
ния психологическя доктрины. Микромегасъ, житель Сиртуса. 
соединнвшиеь съ однимъ жителемъ Сатурна, отправляется ву- 
тешествовать н поцадаетъь, между прочимъ, на землю, гдЪ за- 
водитъ разговоръ съ людьми о разныхъ предметахъ и наконецъ 
спрашиваетъ у нихь, что такое, по ихъ мнфню, душа и какъ 
слагаются ихъ идеи. «Философы, какъ п прежде, заговорили 
всЪ разомъ, но высказали миБнія самыя разнообразныя. Самый 
старый! цитировалъь Аристотеля, другой произносилъ имя Де- 
карта, третій — Мальбранша, четвертый — Лейбница, пятый — 
Локка». (Романы п повфсти, 118). ПерппатетиЕъ выразился такъ: 
«Душа есть энтелемя п та причина, по которой она можетъ 
быть. такою, какова есть на самомъ дфлЪ. Это именно говоритъ 
Аристотель, на 633-й страниц .Луврскаго издан!я». Онъ при- 
велъ + цитату. «Я не слишкомъ-то хорошо понимаю греческій 
языкъ», сказалъ великанъ. 4/1 ‘точно также», отвЪчаль клещъ- 
философъ. «ЗачЪмъ же вы — возразилъ обитатель Сирітса — 
цитируете вашего Аристотеля погречески?» «ЗатФмъ, что то, 
зего не знаешь вовсе, всегда надо цитировать ва томъ язык%, 
который знаешь всего хуже». Картезіапецъ сказалъ: «Душа есть 
чистый духъ, который получилъ еще во чревъ матери всЪ ме- 
тафизпческіяь иден и, по рожденін, отправился въ школу учиться 
тому, что онъ зваль уже такъ хорошо и чего ему не суждено 
болЪе знать». „«Тавъ вашей душъ—отвћчало животное въ 8 лье— 
не стоило. труда быть такой ученой во чрев$ матери, чтобы 
стать невБждой,. когда выростетъ борода. Но, что вы разумћете 
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подъ словомъ духъ?» «Что вы меня объ этомъ спрашиваете?— 
сказалъ резонеръ:—я не имЪю о немъ никакого понятія; гово- 
рятъ, что это не вещество». Посл$дователь Мальбранша на во- 
просъ Микромегаса, что такое душа и въ чемъ проявляется ея 
дБательность, отвфчалъ: «Да ни въ чемъ; за меня все дЪлаетъ 
Богъ, я все вижу и все дЪлаю черезъ него, самъ же ни во что 
не м5шаюсь». ‹Это все равно, что не существовать», возразилъ 
мудредъ съ Сир!уса. Четвертый философъ, ученикъ Лейбница, 
опредълилъ душу, какъ «стрфлку, указывающую часы въ то 
время, какъ мое тБло бъетъ ихъ, или, если хотите, она бьетъ 
часы въ то время, какъ мое тфло ихъ үказываетъ, или иначе, 
моя душа — зеркало вселенной, а мое тло — рамка этого зер- 
кала: все это очень ясно». Наконецъ послЬдній философъ, сто- 
ронникъ Локка, сказалъ: «я не знаю, какъ я мыслю, но знаю, 
что мыслю не иначе, какъ вслЪдствіе моихъ ощущеній; я не 
сомнфваюсь въ томъ, что есть существа невещественныя и ра- 
зұмныя, но я сильно сомнфваюсь въ томъ, чтобы Богу невоз- 
можно было вложить мысль въ вещество. Я почитаю ВЪфчное 
Всемогущество, не смЪю его ограничивать, ничего не утверждаю 
и довольствуюсь тёмъ убжденіемъ, что на свЪт гораздо болће 
возможныхъ вещей, нежели объ этомъ думаютъ». Оба гостн съ 
далекихъ планетъ были въ восторг 0тъ разсужденія локкіанца. 
Но незамЪченный до тБхъ поръ человёкЪ «въ четыреугольной 
шапочеъ» внезапно объявилъ, что рБшенія обсуждаемыхъ во- 
просовъ слфдуетъ искать въ «сокращенномъ изданія сочиненій 
св. Өомы›, п затъмъ пояснилъ что все, со включеніемъ велика- 
новъ гостей, ихъ планетъ, ихъ горъ и проч., сотворено для че- 
ловка. Жители Саріуса п Сатурна расхохотались во все горло. 

Въ ‹Исторіп о пямяти» разсказывается 0 негодованіп муз, 
когда Нонсобра (анаграмма Сорбонны; попзофга—нетрезвая, ве- 
воздержнал), лойолисты (іезупты) и сеянисты (янсенисты) в0з- 
стали противъ положенія Локка о пропсхожденіи нашихъ идей 
опытнымъ путемъ и несуществовани врожденныхъ идей. Музы 
въ наказаніе людямъ отняли у нихъ память. Въ одинъ пре- 
красный день люди проснулись безъ памяти. Произошель рядъ 
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забавных и скандальныхь аш рго дио, никто не понпмалъ 
другъ друга, появился голодъ, такъ, что музы наконецъ сжа- 
лились надъ людьми п возвратили имъ память. Мнемозина, бо- 
гиня памяти, сказала: «Безумные, я васъ прощаю; но помните, 
что безъ чувствъ нЪтъ памяти, а безъ намяти нфтъ ума». 
Словомъ, кавъ изъ лежащихъ передъ нами пов стей и рома- 
новъ, такъ п изъ множества другихъ сочиненій Вольтера совер- 
шенно ясно, что относительно ‘вопроса о пронсхожден!и нашихъ 
знаній и понатій онъ сильно приближается къ матеріалистиче- 
скому образу мыслей. ЗдЪсь у него нЪтъ колебаній. Они начи- 
наются только тогда, когда дБло идегъ о самой душ%, о духов- 
номъ начал человЪка. Правда, онъ п здЪсь въ общемъ бли- 
зокъ къ матеріализму, и его деизмъ нисколько не препятствуетъ 
такому приближеню. Онъ очень охотно п часто пользовался 
извЬстнымъ аргументомъ Локка: Богъ, какъ существо всемогу- 
щее, могъ одарить мыслительною способностью и матерію. Воль- 
теръ ухитрялся даже повернуть это оружіе противъ нападаю- 
щихъ дуалистовъ, признававшихъ два начала человћка —тЬлесное 
и духовное; онъ говорилъ рменно, что надо быть совершеннымъ 
безбожникомъ, чтобы до такой степени отрицать всемогущество 
боже и не вфрить въ возможность для Бога вложить мысль въ 
матерію. Аргумевтъ этотъ однако очевидно несостоятеленъ, по- 
тому что р$чь не о томъ идетъ, мо ли Богъ одарить матерію 
мыслительною способлостью, а о томъ, одарена лп она этою 
способностью дЪйствительно, или же, рядомъ съ матеріею, надо 
призяать въ человъкъ еще иное, отличное ‘о1ъ матеріальнаго, 
начало. Цротивникн Локка и Вольтера могли бы возразить имъ: 
Богъ могъ сдБлать это, но могъ едфлать и иное. Какъ бы то 
ни было, но Вольтеръ, добросовестно" доискиваясь’ истины, не 
счпталъ себя виравЪ признать душу особою субстанщей. Такъ 
въ разговорЪ доктора Гудмана съ анатомомъ Содракомъ (въ 
повести «Уши графа Честерфольда и капелланъ Гудманъ») чи- 
таемъ, между прочимъ: ‹Я чувствую и знаю, что Богъ даль 
ми способность мыслить и говорить, но я не чувствую и не 
знаю, далъ ли онъ миф то, что называютъ душою... Такъ-какъ 
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никто не видалъ этого дыханія, этого. духа, то пзъ него. сдф- 
лали существо, котораго никто не можеть нп видфть, ни ося- 
заль; говорили, что оно пребываетъь въ нашемъ тЬлЪ, не зани- 
мая мЪста, двигаеть нашими органами, не достигая пхъ: чего 
только не говорили?.. Каждый сознаеть, что имфеть умъ, что 
онъ воспринимаетъ иден: собираетъ п. разбираеть; но никто не 
созпаетъ чтобы въ немъ , было другое существо, которое до- 
ставляло бы ему двпженіе, ощущенія и мысли. Въ сущности 
сившно произноспть слова, которыхъ никто не понимаетъ, п 
признавать существа, о которыхъ нельзя пмфть ни малЪйшаго 
повятія». Лалфе Содракъ, въ качествЪ медпка, «препарировав- 
шаго мозги. п вид%вшаго зародыши», объясняетъ, что при 
этихъ операщяхъ онъ не находилъ викакпхъ признаковъ души 
п что: опъ.!«пикаќкъ не могъ понять, какпмъ образомъ невеще- 
ственное и беземертное. сушество можеть впродолженіе девяти 
мЪсяцевъ безполезно оставаться скрытымъ. Мнъ трудво было 
постигнуть, чтобы эта мнимая душа могла существовать до обра- 
зованія своего тфла, потому что къ чему служила бы она н$- 
сколько вБковъ, не будучи человъческою душою? И затЪмъ 
какъ представить себЪ простое, метафизическое быте, которое 
цфлую вфчность ожидаетъ минуты оживить матерію на такое 
короткое время? Что дфлается съ этимъ нензв$стнымъ суще- 
ствомъ, если зародышъ, который оно должно оживить, умпраетъ 
въ животь матери? Но, что всего, хуже, такъ это то, что гово- 
рятъ, будто. Богъ вызываетъ изъ ничтожества этп беземертныя 
души, чтобы подвергнуть ихъ вёчнымъ и невфроятнымъ муче- 
ніямъ. Какъ сжигать простыя. существа, которыя не имфютъ 
ничего сгараемаго! Какимъ образомъ могли бы мы сжечь звукъ 
голоса или пронесш ея мимо, насъ вфтеръ? Еще этотъ звукъ, 
этотъ вћтеръ были вещественны во время пхъ прохождения; но 
чистый духъ, мысль, сомнфніе? тутъ я теряюсь. Куда ни повер- 
нусь, встр$чаю только тьму противор%чія, невозможности мечты»... 
(Романы п повЪстп, 578). 

Такпмъ : образомъ, логпческимъ. течентемь мысли, Вольтеръ 
принужденъ перейти оть отрицая особаго духовнаго начала, 


Һіїр://гсіп.ого.р! 


— 347 — 


въ человёкВ къ отрицанию безсмертя ‘души. Но разъ душа не 
безсмертна, разъ  вућстЬ со смертью человћкъ кончается весь 
безъ остатка и слфдовательно ‘по ту сторону ‘троба нътъ для 
него ни наказанія, ни награды, — приходится для сохраненія 
такъ дорогаго Вольтеру практическаго ‘доказательства бытія 
божія и божественнаго правосудія` признать, что награды и на- 
казанія раздаются уже на зеилЪ. Иногда Вольтеръ н принималъ 
это положеніе, но пногда; отчаяваяеь въ ‘солидности тезиса 
‹добродътель торжествүетъ; а порокъ наказанъ», готовъ быль 
принять идею безсмертія души; ту самую идею, которая ‘стояла 
въ прямомъ противорБчіп' съ основными началами его пепхоло- 
гическаго ученія ‘и которая въ приведенномъ разговор» Сод- 
рака съ Гудманомъ и во множествЪ другпхъ мфетъ осыпается 
традомъ самыхъ злыхъ насм5шекъ. Вольтеръ Всю жизнь свою 
лавпровалъ между этими нодводными камнями, ‘надъ которыми 
для него стояла только одна спасительная вЪра: практическое 
доказательство бытія божія и идея нравосуднаго’ Бога. Только 
бы «бЪдные и буйные» атепсты были убъждены, что ихъ непре- 
м®нно ждетъ наказане не: мытьемъ, такъ катаньемъ, не на 
томъ, такъ на этомъ свт; только бы нравственность была обез- 
печена, и ради этого обезпеченія! Вольтеръ готовъ уступить все. 
Конечно, обезпеченіе + нравствепности! есть дБло великое, но и 
Александръ Макелонекій былъ великій герой, изъ чего, однако, 
не слфдуетъ, чтобы нужно было стулья ломать. | Обезпечевіе 
иравственныхъ отношеній между людьми есть нетолько великое, 
а прямо величайшее дЪло, какое только. можетъ представиться 
человф ческому уму. Но Вольтеръ хлопоталъ’ вовсе нео нрав- 
ственности, онъ совершенно упускаль изъ виду ея дЪйетвитель- 
ныя тарантіи и если ему и случалось иногда мелькомъ взгла- 
нуть на нихъ, то онъ пикогда не останавливался на нихъ до- 
статочно долго. Ему, напримЪръ, очень хотфлогь, чтобы арен- 
даторы исправно платили деньги «значительным и опытнымъ 
землевладльцамъу; чтобы «бЪдные и буйные» люди не разби: 
вали лругъ другу толовъ оловянными кружками, чтобы Алек- 
сандры Шестяе’ не ‘убивали и не отравляли людей. Но ему не 
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приходить въ голову, что для исполненія .этихъ желаній тре- 
буется изм Ъненіе условЙ существованія —матеріальнаго и духов- 
наго —арендаторовь, б$дныхъ и буйныхь людей, Александровъ 
Шестыхъ. Онъ ихъ оставляеть въ томъ же подоженш, въ ка- 
комъ и засталъ, и полагаетъ,. что дЪло сдфлано, если аренда- 
°торамъ, бБднымъ:п буйнымъ людямъ и Александрамъ Шестымъ 
будетъ внушено, что такъ или иначе, а отъ возмездіял нмъ не 
уйтн. Это не значитъ искать гарант!й нравственности, это зна- 
чить подипрать ее гнилыми подпорками. И у Вольтера была 
въ запасЪ еще одна, Онъ сдЪФлалъ одно довольно важное измЪ- 
неніе въ психологической теорш своего учителя Локка. Будучи 
съ нимь совершенно согласенъ относительно происхожденія на“ 
шихъ идей и знаній, онъ допускалъ, однако, существованіе 
врожденной нравственности, врожденныхъ · нравственныхъ идей. 
Богда человкъ столько и такъ. хлопочетъ о нравственности, 
такъ дрожитъ вадъ ней, не видя вмБетћ съ тЬмъ ея дфйстви- 
тельныхъ условій—такому: человЪку не слБдуетъ класть пальца 
въ ротъ: Карты открыты, жизнь Вольтера извЪстна, но, кажется, 
можно бы и безь того было сказать, чтб онъ быль за челов къ, 
на основаніи его сочиненій. Мы здЪеь опять встръчаемся съ 
вторженіемъ нравственнаго элемента въ чисто теоретическую 
область. Очевидно, что пменно этоть элементь обр$зываль 
крылья Вольтеру, заставлалъ его впадать въ противорћчія и 
дфлать совершенно нелогическіе выводы, до такой степени не- 
логическіе, что трудно себЪ представить, что присутствуешь при 
умственной работЪ «царя мысли». 

Можно съ большой вфроятностью  предположить,—хотя мы, 
къ сожалћнію, не можемъ провфрить это предположеніе хроноло- 
гическими данными,—что шансы идеи беземертя души подни: 
мались именно въ т времена, когда опускалнсь шансы воз- 
мездін па землВ, и наоборотъ; словомъ, что здЪсь происхо- 
дило. постоянное балансироваше. Понятно, что это баланепро- 
ваніе должно было оказывать воздФйстве и на. психологическое 
ученіе: если душа безсмертна, то надо признать существованіе 
особой, самостоятельной нематеріальной субстанции въ чело- 


— 349 — 


вЪЕ». Вольтеру приходилось дфлать и эту уступку. Такъ онъ 
говорилъ, напримфръ, что «мы не знаемъ, что именно въ насъ 
мыслитъ, а потому не знаемъ п того--не переживаетъ ли это 
неизвЪстное существо наше т%л0; физически возможно, что въ 
насъ есть неразрушимая монада, скрытое пламя, частица боже- 
ственнаго огня, въчно живущая подъ разными видами» (Штра- 
усъ, 241). Или: «ВЪдь мысль не есть что-либо матеріальное; 
почему же нельзя думать, что Вогъ вложилъ въ тебя нЪкоторое 
божественное начало, которое, будучи неразрушимымъ, безсмерт- 
но? ОсмЪлишься ли ты сказать, что невозможно, чтобы ты имфлъ 
дуну? Конечно, нътъ. Но еслп это возможио, то слфдовательно 
очевь вћроятно. Можешь ли ты отринуть ‘систему, столь пре- 
красную и столь полезную человњчеству?» (Штраусъ, 242). 
Что колебанія эти происходятъ единственно’ изъ-за дурно 10- 
нятыхъ практическихь требованй, это’ очевидно изъ’ общаго 
характера сочиненій Вольтера и изъ нЪкоторыхъ ‘его нисколько 
недвусмысленныхъ показаній. Въ одномъ изъ діалоговъ пред- 
ставитель Вольтера говоритъ: «Долгое время :я, нодобно теб, 
боялся опасныхъ выводовъ и потому удерживался отъ открытаго 
изложенія своихъ воззрній; но я думаю, что изъ этого ‘лаби- 
ринта нетрудно выбраться» (Штраусъ, 243). Этотъ выходъ изъ 
лабиринта состоитъ въ томъ, что дурныя д$ла и на землЬ полу- 
чаютъ воздаяніе въ угрызеніяхъ совфсти в въ мщеніп со сто- 
роны обяженныхъ. Изъ этого можно даже заключить, что Воль- 
теръ дъйствительно кривилъ душой въ вопросахъ о нраветвен- 
нобти, И такое предположевіе будеть настолько же вБроятно, 
насколько невфроятно, чтобы его деизмъ быль только экзотери- 
ческимъ учешемъ. Существоване Бога доказывалось для Воль- 
тера, какъ увидимъ, не одними” практическими соображениями; 
соображенія телеологическія играли здЪсь весьма, важную Роль, 
и нотому онъ дфйствительно вЪрилъ въ то, что говорилъ, При- 
томъ же въ деизм телеологическія ‘требованія шли почти въ 
унисонъ съ требованіями практическими и сталкивались съ ними 
враждебно только на одномъ пунктћ = на факт существовавія 
зла на земл. И здфеь мы опять встрътимъ колебавя, сбивчи- 
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вость, протвворБчія и лекане боковыхъ выходовъ изъ лабиринта. 
Не то съ практическпин ‘гребованіями, введенными Вольтеромъ 
въ свое пенхологическое учен!е. ЗдБеь практическія п теоретп- 
ческія требовашя’ отрицали другъ друга ненна. одномъ какомъ- 
нибудь пунвт$, а на всемъ своемъ протяженіи. 

Но Вольтеромъ пвогда управляли соображеня еще боле по- 
бочныя п отдаленныя. Въ этомъ отношеніп' любопытно слЪдующее 
остроумное и виола вЪЗроятное предположеше Штрауса. Въ 
программ% борьбы съ іпѓате очевь видное. мсто занималъ Ветхій 
ЗавЪтъ. Въ Библи ниглЪ не говорится о безсмертін души, п 
догматъ этотъ быль, повидимому; совершенно неизвЪстенъ древ- 
нимъ евреямъ, тогда какъ существоваль у индусовъ, халдеевъ, 
египтянъ, грековъ. Штраусъ полагаетъ, что. Вольтеръ могъ быть 
пвогда побуждаемъ къ принятію. идеи безсмертя души и .вч- 
ности личности желаніемъ унизить евреевъ н. противопоставить 
имъ другіе народы п другія религіи; жакъ болће древніе и болће 
високіе. И дЪйствительно, читатель можетъ и въ романахъ п 
вовЪетяхъ Вольтера очень часто встрЪтить указанія на то обстоя- 
тельство, что «варварекая орда, невфжественные евреи» не знали 
беземертя души, тогда какъ въ него в$рили почти всЪ ихъ с0- 
временннки. 


ЧЕ 


ЧеловЪкъ не можеть не любить прекрасное, доброе, справед- 
ливое, такъ-какъ онъ пазываетъ справедливым, добрымъ, пре- 
враснымъ нменно’ то, что производить на него пріятвое впе- 
чатлфніе, что вызываетъ въ; вемъ сочувств!е или одобреніе, сл0- 
вомъ то; что ему нравитен, что онъ любить. Но въ понпмавіп 
хоротаго; заслуживающаго одобренія ‘или :сочувствія, люди рас- 
ходятся, потому что понятия’ справедливаго, добраго, прекрах- 
наго, относительны и чисто субъективны. Одинъ  предъявляетъ 
так1я-то требовавя, другой :мпрится на гораздо меньшемъ, тре- 
бованія третьяго’ еще незначительнЪе и т. д. Изъ этихъ требо- 
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ван слагается то, что пазывается идеаломъ, который, собственво 
говоря, есть для каждой личности ничто иное, какъ отвЪтъ на 
вопросъ: при какихъ үсловіяхъ я могу чувствовать себя наилуч- 
ше? какая комбинація впезатлЪній удовлетворитъ меня съ эсте- 
тической стороны, съ экономической, съ политической и т. ‘д.? 
Надо пдти очепь далеко въ глубь неторш, чтобы найдтн полное 
отсутствіе столквовенія требованій личности съ окружающей сре- 
дою, въ которой личность встр$чаеть различаетъ хорошее п 
дурное, правильное п веправильное, доброе и злое, прекрасное 
п уродливое, справедливое н ‘несправедливое. А ‘разъ это столе: 
новеніе произошло, требованія личности стремятся придти въ 
равновћсіе съ окружающей средой, и уравновъшеніе это происхо- 
дитъ двояко. Либо человБкъ поднимаетъ или по крайней мъръ 
стремится подвять окружающую среду до уровня своихъ требо- 
ван!й, словомъ, прпепособляетъ среду къ себ, либо напротивъ 
самъ прпепособляется къ ней, совершенно удовлетворяется дъй- 
ствительностью и находнтъ, что все окружающее прекрасно и 
добро есть. 

Въ первомъ случаь мы имЪемъ бойцовъ, которые могутъ по- 
бЪдить илн быть разбиты, но которые во всякомъ ‘случаБ нред- 
ставляютъ активный элементъ. Второй сортъ людей забить дЪӣ- 
ствительностью, забить фактомъ. Ихъ требованія стоятъ въ уро- 
вень съ дБйствительностью и потому они всю жизнь обрЪтаются 
въ радужномъ, имянинномъ настроен!и духа, вБчно празднуютъ, 
по выраженію Мавилова, имянины сердца. Одинъ нЪмецкій на- 
турәлистъ замфчаетъ, что птпцы н рыбы, животныя, окончательно 
приспособивиияся къ своей средЪ, суть вмЪетЪ съ тъмъ наиболЪе 
веселые зври, на сколько по крайней мЪрБ можно судить по 
внътности. Это настоящие пмянинники между звЪрйми. Имянин- 
ники-люди тоже народъ безпардонно веселый и беззаботный; и 
того требуетъ самый принципъ забитости, самый фактъ при- 
способлевя къ средъ. Дана извфетная фактическая обстановка. 
Въ ней есть свфть и тБнь, есть небесная лазурь, забрызганная 
кровью, лавровые вики, измятые лошадиными копытами, пур- 
пуровыя мантіп, закапанныя слезами, апельсиновыя рощи, въ ко- 
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торыхъ бродятъ стада свиней. Люди перваго сорта прямо, вилот- 
ную полходятъ къ этой картин. Онн разбнты, если пускаютъ 
въ ходъ невфрныя ередетва, если предлагаемыми нмп мрамп 
не стираются зкровяныл пятна съ. небесной лазури п не изго- 
пяются стада свиней изъ апельсиновыхъ рощъ; быть можеть, даже 
средства ихъ таковы, что могугъ только новыя пятна наплодить 
и новыхь свиней, но не въ томъ пока дъло. Во всякомъ случа, 
требованія бойцовъ, неудовлетворяемыя данною комбинаціею фак- 
товъ, стремятся поднять ее до своего уровня. Если для бойцовъ 
невозможно прямое вм шательство въ ходъ событй, то они по 
крайней мБрЪ не прописываютъ людямъ сонныхъ порошковъ, 
не закрываютъ себЪ и другимъ глазъ передъ больными сторо- 
нами окружающей среды. И оттого, не имя возможности и не 
желая приспособиться къ данной средЪ, какъ приспособилась къ 
водЪ рыба, они не могутъ обладать и рыбъей беззаботной игри- 
востью. Совсфмъ иное дфло съ забитыми. Ихъ даже трудно себЪ 
представить безъ пмяниннаго, бокала въ рукЪ, безъ лакирован- 
ной физіономіи и безъ заздравнаго тоста на устахъ. Вамъ, вЪроят- 
но, знакома извЪстная литография, на которой, если смотрЪть на нее 
вблизи, видны молодой человъкъ и молодая дъвушка въ самомъ 
веселомъз настроен1и. духа; онв любовно, посматриваютъ другъ 
на друга и ньютъ внно. Еели вы отойдете отъ картины на н$- 
которое разстояніе, то сводъ, подъ которымъ сидитъ веселая 
пара, превратится въ черепъ; головы молодыхъ людей изобра- 
зятъ собою пустыя глазныя впадины, а бутылки, рюмкн п ста- 
каны —— проваливнийся носъ и оскаленные зубы черепа. Заби- 
тые имянинники всегда. норовятъ смотрфть на подобныя картины 
съ такого разстоянія; съ котораго видны только любовь, счастіе, 
радость. Они никогда не рфшатея на столько оторваться отъ 
среды, въ которой сами фигурирують въ качествЪ дЪйствую- 
щихъ лицъ, чтобы увидъть въ ней отвратительный провалив- 
шійся носъ и оскаленные зубы. И потому имъ только и остается 
дфлать, что провозглашать тосты, пфть побфдныя пфени, сло- 
вомъ, праздновать имянины сердца. Если вы захотите спра- 
виться. насчетъ идеала имянинниковъ и спросите ихь, при ка- 
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жихъ условіяхъ они полагаютъ себя счастливыми, — опи хоромъ 
отвЪтятъ ‘вамъ, съ ‘лакированными физіономіями поднимая за- 
здравный бокалъ: при сегодняшнихъ! Да здравствуеть сегодня, 
да здравствуетъ минута, та безпрестанно передвигающаяся ма- 
тематическая точка во времени, которая лежитъ на границ не- 
объятнаго прошедшаго и веобъятваго будущаго. Минута про- 
шла,—да здравствуетъ слЬдующая! Ге го! езі тогё-— утуе ]е гої! 
Въ имянинникВ есть всегда нъчто приторное, слащавое, расплы- 
вающееся. Слушая его, вы испытываете ощущеніе въ родЪ того, 
вакъ-будто сосете лакрицу или смотрите на тающий въ водЪ 
сахаръ. Яко таетъ воскъ отъ лица, огня, такъ таетъ и имянин- 
никъ отъ умиленія сердца; имянины котораго онъ празднуетъ. 

Надо замфтать, что имянинники всфхъ странъ и народовъ п 
всфхъ отраелей человъческаго вдЪнія и невъдЪнія подвимаютъ 
заздравный бокалъ только одной рукой, а другую устремляютъ 
въ пространство, указывая, при помощи ея, властямъ и обще- 
ству на тБхъ, кто не находитъ возможнымъ праздновать имя- 
нивы сердца. За это послЪлніе подвергаются отъ имянинниЕовъ 
цфлому каскаду эпитетовъ въ род: злонамфренный, изиЪнникъ, 
предатель и т. д. А между тЪмъ, настоящими предателями, во- 
нечно, не злонамфренными, на дЪлБ оказываются всегда именно 
имянинники, а не кто-либо другой. 

Въ политик и въ истори иманинный принципъ требуетъ, 
чтобы родная среда была увита лаврами п розами, лаврами п 
розами, и чтобы розы эти были’ безъ шиповъ. Не то, чтобы 
этого нужно было добиваться, нЪтъ, имянинники утверждаютъ, 
что лавры и розы безъ шиповъ цвфтуть на родной почв въ 
каждую данную минуту. Наши петорическіе и политическіе имя- 
нинники провозглашали передъ крымекою кампаніею тостъ: ура! 
шапками закидаемъ! ура! велика и обильна земля русская и по- 
рядокъ въ ней есть! — Насъ побили. Но имянинники народъ 
нераскаянный: 1е то] езі тот —үіүе 1е гої! ПослЪ войны имя- 
нинноки завфли: ахъ, вы сЪни; мон сни, сени новыя и т. д. 

Въ политической экономи имянинный :принципъ требуетъ 
в$ры въ тавъ-называемую гармонію интересовъ и поклоненя 
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теоріп 1айззег {а1ге. і Все идетъ къ лучшему въ семъ наплучшемъ 
изъ. міровъ, говорять ‘ниянинняки-экономисты. Машина болЪе 
чЪмъ удовлетворительна, она превосходна, предоставьтегее только 
самой себЪ, не нарушайте поразительной правильности ‘ея хода. 
А машина между тЪмъ пожираетъ сотни тысячъ людей въ ка- 
чествЪ топлива иниредоставляетъ «имъ только право горЪть въ 
своей утробЪ, горЪть безъ мысли и безъ устали, чтобы не оста- 
новилея поразительно правильный ходъ маливны,.. Это ли не пре- 
дательство? 

Экономичесвя имянины разростаются до имянинъ: .философ- 
скпхъ, когда имянииники ‘начанаютъ. говорить м0: благвхъ. цз- 
ляхъ благой. природы, противъ, которой пратн и невозможно и 
грЪшно: 

Само собою разумЪется, что трудно быть имянинникомъ все- 
стороннимъ, т.-е. праздновать и философскія, и +историческія, и 
юридическія,: и политичесыя, пэкономическія, повсяюмя другія 
пмянины сердца. Весьма, часто елучается, что: боецъ и имявив- 
никъ сочетаются въ одной и той же. личности. Блистательный 
прим$ръ такого. сочетанья далъ міру Сервантесъ въ образЪ Донъ- 
Кихота.  Требовавія: храбраго : ламанчекагох рыцаря; не. удовле- 
творяются дЪйствительностью, онъ’ не приспособляется къ сред%; 
съ энергіей, вполн достойной ғизбраннаго нмь дфла, онъистре- 
митея напротивъ приспособить среду къ себ,  подвять ее на 
высоту своего. идеала. Донъ-Ёихоть, боецъ, но’ онъ разбитъ, раз- 
битъ жизнью. Донъ-Кпхотъ, мечтавшій. внести въ мфьъ счастие 
и любовь, миръ и справедливость, оплеванъ, : иовоть уже три 
вћка его худая, блЬдная, битая фигура служить посмЪтлищемъ 
для старыхъ и малыхъ. Донъ-Кихотъ'іразбетъжёне потому, чтобы 
требованзя его была чрезмЪрны и неисполнимы, а потому, что 
рыцарь избралъ нев$рные пути для достиженія своего идеала и 
затъмъ принялъ средство за цфль. Въ одномъ мЪетЪ-онъ’ очень 
опредъленно п ясно разввиваеть программу своей дфнтельности. 
Онъ говоритъ именно, что нЪ%когда на землЪ царили ‘любовь, 
довольство, счасте, справедливость, но съ теченіемъ? времени 
міръ развратился, явились спльные и слабые, сильные стали да- 
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вить слабывъ, понадобились судьи, судьи обратились во. взяточ- 
никовъ и т. д. Наконець для прекращения вефхь этихъ. дфлЪ 
явилось странствующее рыцарство, «къ которому п. я, имћю 
честь принадлежать», заключаеть Донъ-ЕКихотъ.. Въ. этой про- 
граммЪ очевидны двЬ „ошибки: вопервыхъ, увБренность въ томъ, 
что псторія человЪ чества уже прошла фазпсъ пдеальнаго разви- 
тя, и вовторыхъ, в5ра въ странствующее рыцарство, клЕЪ въ 
орудіе. обновленія мара. Но Донъ-Кихотъ не только кр$пко вЪ- 
руеть въ это оруде, но, увлекаясь обстановкой рыцарства, мало 
по малу возвышаеть ‘его со ступени орудія, средства, на сту- 
пень самостоятельной цфли. Первичная цъль—обновленіе міра 
часто становится на второй планъ и даже совершенно стуше- 
вывается, уступая. мсто. преданіямъ и обстановкЪ странствую- 
щаго рыцарства. Такъ ламанчевый герой избираетъ себБ «даму 
сердца» единственно потому, что того. требуютъ рыцарскіе уставы, 
а между тЪмъ служеше  ДульципеБ поглощасть ‚ значительную 
долю его; силъ и энергш. Между Донъ-Кихотомъ и его первич- 
ною щЬлью выростаеть пцфлая стЬна, первоначальное назначеніе 
которой было только помочь достиженію цъли; но увлеченный 
самым. процессомъ постройки стЪны, Донъ-Вихотъ поднимаетъ 
ее такъ высоко, что изъ-за нея первичная цЪль только чуть-чуть 
видна. И.въ т минуты, когда дфло идетъ объ оцфнЕЪ явленій, 
имБющихъ спещальную связь съ его 14се йхе-—съ странствую- 
щимъ рыцарствомъ, смфлый боецъ Донъ.Кихотъь оказывается 
чистокровнымъ имянинникомъ. Такъ избитый, онъ находитъ въ 
себЪ достаточно рыбьей игривости, чтобы утверждать, зто по- 
бои, нанесенные дубинами и другими пе рыцарскнми инетру- 
ментами, не суть даже собственно побои. Такъ избавивЪ маль- 
чика отъ ‘побоевъ пастуха-хозяина, Донъ-Кихоть гордо отъ%з- 
жаеть прочь въ полной увфренности, что исполнилъь свою за- 
дачу странствующаго рыцаря и что испуганный пастухъ пе по- 
смфетъ повторить свое наспле. А между тЪмъ едва Донъ- 
Кихоть успвль отъфхать, произнося имянинный тостъ въ честь 
рыцарства, кавъ пастухъ опять привязываетъь мальчика къ де- 
реву и бьетъ его до полусмерти. «Такимъ образомь Донъ-Ки- 
23* 
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хотъ пресЪкъ уже одно зло на земл$», тонко замфчаетъ Сер- 
вантесъ. Вотъ въ чехъ лежить тайна въчной жизни образа. 
Донъ-Кпхота, вотъ въ чемъ заключается глубокій трагизмъ его 
комической фигуры, и вотъ чего, между прочимъ, не понималь 
Вольтеръ, когда говорилъ: если вамъ грустно, прочтите Донъ- 
Кихота и см5йтесь. 

Намъ пора бы уже обратиться къ Вольтеру, но передо мной 
встаютъ еще два поэтическіе образа, достойные составить кад- 
роль съ Донъ-Кихотомъ п Санчо-Пансо. Они здъсь не помфша- 
ютъ. Я говорю о мастерскихъ фигурахъ Фауста и Вагнера. Оба 
они горятъ одной и той же жаждой знанія, оба хотятъ знать 
«все». Но какая разница въ понаман этого «всего». Фаүстъ, 
изучившій, по его словамъ, и философію, п медицину, п юрис- 
пруленцію, и теологію, остается съ горечью сознанія, что онъ 
ничего не зваетъ. Вагнеръ съ самодовольствомъ замчаетъ: 
Умаг меіѕ= іс ме], досһ тобсһїсһ аПез у/1ззеп. Вагнеръ—эмпп- 
рикъ-буквоъдъ. Онъ пе знаетъ выстаго наслажденія, какъ пере- 
ходить уоп Висћ тм Вис, уоп В\аїё 20 Віа. Вс его силы и 
способности замерли, въ немъ говорить только жажда знанія, 
и нритомъ знанія буквеннаго, эмнирическаго, исключительно 
фактическаго. Онъ совершенно счастливъ, потому что имфеть 
возможность пріобрътать знанія, а до осмысленія фактическаго 
матеріала ему нтъ никакого дфла. До какой степени Вагнеръ 
далекъ отъ жизни, отъ челов$ка, лучше всего видно изъ пре- 
восходной, высоко комической сцены приготовленя Гомункула. 
Вагнеръ съ жаромъ объясняеть Мефистофелю, что если изъ 
нзеколькихъ сотъ веществъ 


ЮОптев МіѕеЬапе— депп: ао :МівеЬопо Кота еѕ ап— 
Реп. Мепвећһепзіо # ретаеһ\ісЬ сошрошгеп, 

То епеп Коеп уегайгеп 

Сай Що севбых еоһобігеп,— 


то получится человъкъ. Вагнеръ твердо увфренъ, что этотъ 
научный способъ приготовлевя человЪфка совершенно вытћс- 
нитъ способъ вульгарный. ЗвЪри, говоритъ онъ, конечно, не от- 
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станутъ отъ первобытнаго способа длать дЪтей и будутъ по- 
прежнему искать въ немъ наслажденя, но человфкъ будетъ на, 
будущее время пыфть болЪе чистое п высокое проиехожденіе. 
Такъ празднуетъ имянины сердца человЪкъ науки для науки. 
Съ этимъ комическимъ образомъ не можеть идти въ сравненіе 
и знаменитый докторъ Акаюмя, предлатавш, наприм$ръ, по- 
строить латпнскій городъ для облегченія изученія латинскаго 
языка. Но если Вагнеръ празднуетъ имянины сердца по поводу 
отЕрыт1я научнаго способа приготовленія „ людей, то онъ тутъ 
же выростаеть до .положенія бойца, нотому что отнынЪ уже не 
удовлетворяется дЪйетвцтельностью, по крайней мЪр% на пунктЬ 
фабрикаціп людей, Конечно, ему предстоитъ быть разбитым, 
какъ предстонтъ поражене пропов$дникамъ моральнаго воздер- 
жанія. ТЪ расходятся съ дЪйствительностью на томъ же са- 
момъ пунктЪ. Имянинники-натуралисты, люди науки для пауки, 
братски вротягиваютъ руки имянинникамъ-экономистамъ, лю- 
дямъ богатства для богатства. Знаменательное совпаденіе: и тв 
в другіе готовы принести въ жертву своимъ пдоламъ именно 
то, чего люди никогда не отдадутъ и не могуть отдать, пока 
не перестанутъ быть людьми и не превратятся въ машины. 
Вагнеръ забитъ, потому что оставляетъ въ своемъ существо- 
ваніп множество пустыхъ пространствъ, не имя чЁмъ ихъ на- 
полнить. Фаустъ, напротивъ, разбить, нотому что рвется изъ 
границъ челов ческаго бытія и ставить дЪйствительности тре- 
бованія невозможныя, Подъ знаніемъ «всего» онъ разумћетъ не 
безцъльное и безсвязное вагнеровское знаніе безчисленныхъ формъ 
бытія, но н не знаніе законовъ явленй—единствевной доступ- 
ной человЪку области знанія. Фаустъ хочетъ знать сущность 
вещей и приходитъ въ отчаяніе; видя, что этого рода знаше 
ему не дается. Онъ обращается къ мати, но и то неудачно. 
Тогда онъ ръшается на самоубійство. Это глубоко вЪрная черта, 
оправданная псторически и пснхологически. Вотъ какъ описы- 
ваетъ свое состояще челов къ, на себ испытавиий фаефит 
хќае: «Я быль молодь. жилъ умЪренно, но душа моя была какъ 
будто скована тоской. Тяжелыя думы,:-— я не знаю, откуда овЪ 
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взялись — занимали мой умъ: чтб будетъ со мною но смерти? 
буду я нВчто или “ничто? атомъ безъ воспомпнанія о прошед- 
шей жизни? Быть можеть, я буду существовать, не существуя, 
не зная тБхъ, кто существуетъ, и не будучи самъ нмъ извЪ- 
стенъ? Буду ли я тБыъ же, чБмъ быль до рожденія? Быль лп 
сотворенъ мїръ? Что было до его сотворенія? Если онъ вБченъ 
въ прошедшемъ, онъ вЪченъ и въ будущемъ. Если онъ пмълъ 
начало, онъ долженъ имфть и конецъ. Но‘ чтб будеть послЪ 
его разрушенія? Тишина, забвенье нли что-нибудь такое, чего 
мысль челов ческая не ‘въ состояніи себ представить?» (См. 
Вгіегге де Воіѕтопі: Юи эшее её 4е 1а {оће ѕцісійе, 246). На 
всБ подобные вопросы для человћка нътъ отвЪфта. ЧеловЪкъ 
разбитъ, если онъ, задавая ихъ природ, настолько смЪлъ, до- 
бросовЪстенъ и уменъ, чтобы убЪдиться, какъ убъдился Фаүстъ, 
въ своемъ безсиліп, но не можетъ разъ навсегда поръшить съ 
этою областью непознаваемаго. Челов5къ забптъ, если онъ по. 
лагаетъ, что рЬшилъ эти вопросы и съ лакированной физіоно- 
міей поднимаетъ заздравный бокалъ въ честь той или другой 
метафизической системы. Эти страшные вопросительные знаки 
поднимаются въ тБ моменты исторической жизни народовъ и 
жизни отдБльныхъ недфлимыхъ, когда прославленный принципъ 
раздВлешя труда, отрфзавьъ уже умственную д%фятельность 
отъ физическаго труда, дробптъ и самую умствепную д$ятель- 
ность, возстановляеть другъ противъ друга опытъ и размыш. 
леше. Въ такіе моменты разбитый Фаустъ пићеть полное 
право называть забитаго Вагнера ‹жалчайшимь изъ смерт- 
нЫхъ›, который 


МИ оіег'вег Напа паећ Бе изеп ст8 5, 
Опа НоВ 13, уепи ег .Верепууйгтег Япде! 


Но Фаустъ не останавливается на’`этомъ презрЪніи къ’необмые- 
ленному эмниризму. Овъ вдетъ дальше ‘и распространяеть' свое 
презрёне на опытъ п наблюдеше, недающие ему того, чего онъ 
совершенно незаконно требуетъ. Но физическая сторона человЪ ка 
жестоко метить за себя. Фаусть—живой человћкъ; онъ не мо- 
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жетъ; ‘'напримръ; ‘отказаться отъ вульгарнаго способа продол- 
женія рода :человческаго. Физическая’ сторона въ'немъ не атро- 
фирована, а только, такъ-сказать, отръзана отъ стороны духов- 
ной. Онъ самъ очень, рельефно выражаетъ это, говоря: 


ме Зееіеп хуоБпеп, асБ! іп теіпег Вгизё, 
Юіе еше у] вісі уоп :йег апдеги ігеппег; 
Ге еше һа], іп Чегег Јлеһеѕ1цвё, 

Әісһ ап дїе Үе], ши Юатимегодео Ограпеп; 
Юіе апӣге Һе сеуазат ѕісһ уоп Рай 

Гл еп (бей1деп Һоһег ДЪпеп: 


И воть физпческая сторона; недопущенная къ участію въ выс- 
шихъ задачахъ жизии Фауста, прорывается въ похожденяхъ съ 
Маргаритой, Еленой рядомъ грубо чуветвенныхъ наслажденій и 
даже иреступленій. И’ разбитый, раздвоевный человъкъ глубоко 
несчастливъ и дЪлаеть несчастными ‘и ‘окружающихь. Гёте рБ- 
шаетъ наконецъ во второй части задачу такимъ образомъ, что 
заставляетъ Фауста отказаться отъ погони ›за безусловнымъ и 
безконечнымъ, и примириться съ ‘дЪфйствительностью на почв 
непосрелственной практической пользы, именно осушенія мор- 
скаго берега и ‘проч: Если это рёшене есть, какъ и вся вторая 
часть Фауста, р-шеше символическое и подъ осушеніемъ мор- 
скаго берега слВдуеть’ разумЪть борьбу съ природой вообще, 
причемъ знаніе ‘естественно должно занять мЪето ч только сред- 
ства; а не дВли, —т0 это рБшеніе ‘прекрасное. Но ·аллегорія 
слиткомъ туманна, и ‘главный вопросъ все-таки остается нер%- 
шеннымъ: исчерпывается ли теоретическая область разбитой ме- 
тафизикой несчастнаго’ Фауста и забитымъ эмпиризмомъ имя- 
нинника Вагнера? Всякій знаетъ, что’быть полезнымъ хорошо. 
Но критерй пользы такъ! же  неудовлетворителенъ и двусмыс- 
ленъ, какъжи друге’ спещальные  критер1и— красоты, справедли- 
вости п т:"д: Критерій совершенства человЪческихъ дЪлъ есть 
пБлостность, тармонія отправленій въ человћкъ и гармонія 
средствъ въ дЪфятельности. Добытые такою д%Ъятельностью ре- 
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зультаты будутъ не только удовлетворять критерію истинности, 
которому могутъ: удовлетворять п безсмысленныя работы Ваг- 
нера; они будуть не только, полезны, какъ полезно’ шить са- 
поги и осушаль болота; они будутъ гуманны, человЪчны, дадутъ 
счастіе и самому дЪятелю и окружающнмиъ людямъ. ЧеловЪкъ 
науки можеть, и не осушая морскаго берега, бороться ‚съ прп- 
родой на теоретической почв. Но для того, чтобы дЪйстви- 
тельно съ успЪхомъ бороться съ природой, не быть ею ни раз- 
битымъ, ии забитымъ,—надо вырывать у вея тайны ве на ма- 
неръ Фауста и не на манеръ Вагнера. Гете и самъ понямаль 
неудовлетворительность коица Фауста. Онъ писалъ по поводу 
его одному. шріятелю. «Не ждите рБшенія: каждая р5шенная за- 
дача заключаетъ въ себъ нер$щенную», 

Любопытно, что такими же словами сомнЪнія Вольтеръ за- 
ключаетъ свой маленькій «Разсказъ о’ добромъ браминЪ», разра- 
ботывающій почти ту же тему, что и Фаустъ. 

Жилъ быль добрый, умный, богатый браминъ. Но; несмотря 
на, повидимому, счастливую обстановку, онъ быль ‘несчастливъ: 
«Воть уже цфаыхъ сорокъ ‘Ътъ, —говоритъ онъ лицу, отъ имени 
котораго ведется разсказъ,—какъ я: учусь; и въ эти сорокъ лЪтъ 
я ровно ничего. не; сдЪлаль; уча другахъ, я ничего не знаю и 
самъ. Все это возбуждаетъь во мн такое. глубокое чуветво уни- 
жешя и такое отвращене ко всему окружающему, что самая 
жизнь дфлаетея для меня невыносимою (Фаустъ: «НаБе вип, 
асв! РЫйозорШе, Јигіѕёегеі ип@ Медзет, ип. І еійегзаисћ Тһео- 
1оріе аогсһацѕ бад“, оі Веззет Ветіһеп;: а сзвеВ” 166 пап, 
ісһ агтег Тһог! иі. ріп ѕо Кар, а] суше. хамогуВезе Маріѕќег, 
Һеізве осёог. ваг, ип гіеһе зѕсһор. ап діезгеһре Јаһг, һегаџі, 
Һегар ира иег ора Египт, теме Зе ег ‘ап дег М№аве һегит 
опй ѕеһе; дазѕ уг пісһіѕ эуіѕѕеп:Кӧппеві:Раѕ іП] пыг ѕсһіег:Паѕ 
Нега уегргеппеп). Я родился и живу во времени, а между тъмъ 
не знаю, что такое время; я нахожусь въ одной точкЪ между 
двумя вфчностями, какъ говорятъ мудрецы, и въ то же'время 
не им$ю никакого: понатія о вЪчности; я состою изъ вещества, 
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я мыслю, п не быль въ состояніп выяснить себ, какимъ путемъ 
образуется мысль: я не знаю, представляетъ ли во миф разумъ 
простую способность въ род способности ходить и нереварнвать 
нишу, и точно зтакъ же ли я мыслю головою, какъ беру что ни- 
будь руками. Мн не только неизвестно начало моей мыели, 
но отъ меня точно такъ же’ скрыта причина моихъ движен1й; я 
не знаю даже, зачЪмъ я существую. Еще того хуже, когда меня 
спрашиваютъ, былъ ғли Брама сотворенъ Вишну, или же они 
оба вЪчны. «Ахъ! преподобный отецъ,—говоратъ мив, — скажите 
намъ, какимъ образомъ зло: расиространяется ‘между людьми?». 
Я нахожусь въ такомъ же точно затрудневіп, какъ ‘и тЪ, кото- 
рые задаютъ мн$ этотъ‘вонросъ; иногда я имъ говорю, что все 
на свЪтЪ прекрасно’ устроено; но инние и калБки такъ же мало 
этому вЗрятъ, какъ и самъ а. Я ‘отаравляюсь домой, мучась 
любопытствомъ и сознавая свое невЪжество. Читаю ли я ваши 
древнія книги, он$ только еще боле сбиваютъ меня. съ толку».— 
Неподалеку оть добраго, богатаго, умнаго брамина жила бЪ$дная 
и глупая ‘старуха,’ котерую ‘разсказчикъ, заинтересованный со- 
стоятемъ духа брамина, спроснлъ однажды: «не печалило ли 
ее когда-нибудь то; что она, незнаетъ, какъ сотворена ея душа? 
Она даже не поняла, моего вопроса : во всю ея жизнь ей ни 
разу не пришлось’ задуматься .надъ. тЬми вопросами; которые 
мучпли брамина, ; отъ `искревняго, сердца’ вра превращенямъ 
Вишну, она. считала) себя счастлив йшею‘ изъ’ женщинъ, если 
могла порой достать’ себЪ воды изъ Ганга для омовенй». Раз- 
сказчикь сообщилъ объ. этомъ' несчастному брамину; тотъ отвћ- 
тилъ, что, онъ очень хорошо ‘зиаегь, что еслибы онъ, браминъ, 
быль ташь же глунъ; какъ’ его:сосъдка; то былъ бы’ счастливъ, 
и однако онь не взялъ бы такого:^ечаетія, не промфнялЪ бы 
своего: несчаетія на счастіе: глупойжетарухи. Већ слышавшіе эту 
исторію сходились на томъ; что лучше бы вовсе не им%ть ума, 
чЬмъ имфть егози быть несчаствымъ, и однако не нашлось 
никого, кто :захотЬлъ бы промфнять свой ‘умъ’ на счастіе. «Но 
если разсудить’ хорошенько, — заключаеть Вольтеръ, — то не 
безумно ли предпочитать разумъ счастію. Какъ же объяснить 
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это. противорЪ че? КакъзнавсБя другія: тутъ есть о чемъ погово- 
рить» (Ромавы.н повфсти, 213—215). 

Но это очевидно не объяснен!е; а уклоненіе отъ объясненія. 
‹Оамоћленіе», какъ назнваетъ, кажется, Гамлетъ Щпгровскаго 
уъзда: метафизическія Старееше, иметь свою’ прелесть. Оно 
втягпваетъ:шчеловЪка, кахъ втягиваеть васъ, напримф$ръ, про: 
цессъ чесаніягаесли у васъ чешется рука, что ли, и вы начп- 
наете ее чесать, то вамъ трудно отстать; хотя вы чувствуете, 
чтозраздраженіе, сначала пріятное, переходить въ явно болЪз- 
ненное. Кто-тохзамЪтилъ, что’ для того, чтобы отдЪлаться отъ 
самоћденія, ‚надо не любить его.чӘто замЪчаніе вЪрно въ томъ 
смыслћ, что’ констатируетъ ‘фактъ приятности, хотя н болЬзнен- 
ной, самофдешя. Но легко сказать: не любить того-то или того- 
то. Подобные рецепты безсильны, пока силамъ, направленнымъ 
на самофден1е, нфтъ другого исхода. Јоаннъ Златоусть вфрно 
поннмалъ, въ чемъ :дБло, жогда совЪфтовалъ одному молодому 
челов ку, одержимому метафизическими бтіђеіеіпе, ‘обзавестись 
женой и дфтьми. И разбитость брамина, и забнтость его сосфдки 
пмБютъ одинъ и тотъ же корень: оба они не люди, а органы 
общественнато организма. : ЧеловЪ къ ли Вагнеръ? Н%тъ, ему 
чуждо все. человЪческое. ‘Это поршень, водокачальная машина, 
и въ общественпомъ организм онъ представляетъ’ собою не 
цфлое, а часть, самъ: онъ не недЪлимое, а оргэнъ, п именно 
органъ добыванія: фактическаго знаня: Ни къ’ какой другой 
функщиа онъ неспособенъ и оттого’ шрезираетъ или’ игнорируетъ 
всякія другія отправленія п не можеть понять чужихъ потреб- 
ностей, чужпхъ радостей н горестей. На народном» туляньЪ онъ 
съ презрьнемъ ‘сторонится отъ веселыхъ людей," «точно одер- 
жимыхь бћеомъ», и рЪшительно не понимаетъ, органически не 
можеть понять, чего этотъ людъ веселится. У себя дома овъ 
р» шительно’ не можетъ понять, ‘почему быслюдямъ — разъ от- 
крыть научный способъ производетва людей —не завести ‘женамъ 
вмъесто мужей, а мужьямъ вмБсто женъ химичесвя лабораторіи. 
Конечно, это ве человБкъ. Не человЪкъ и старуха — сосЪдка 
брампна. Она принадлежитъ къ «сволочи», ‘«у которой есть 
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только руки, чтобы жать». Еа роль въ общественномъ организм 
ръзко обозначена: «работай; работай, работай›: Это органъ про- 
озводства богатствь, п ея мыслительныя способности ‘замерли. 
Въ Фауст и въ добромъ брампн% онъ не замерли, но это все- 
таки. не люди; Д1огенъ не потушиль бы передъ ними своего фо- 
наря. Это’ все-таки только органы общественнаго организма, по 
органы больные; ихъ' болъзнь состойтъ'въ гипертрофии, въ чрез- 
мрномъ усиления однзхъ функцій ‘насчетъ другихъ. Чтобы быть 
гуманнымъ, человфчиымъ въ науЕЪ, надо помнить границы чело- 
вћка ин не оставлять въ этихъ границахъ пустотъ, какъ Ватнеръ, 
но ш не рваться изъ ,нпхъ," какъ рвутся’ Фаустъ и браминъ. 
Чтобы быть гуманнымъ, + человЪчнымъ въ практической жизни; 
надо ум$ть переживать чужую жизнь, умтБ ‘становиться въ 
чужое положеніе, что опять-таки возможно только тогда, когда 
границы  человзческаго: бытія выполнены совершенно, ‘но содер- 
жимое· не пытается перелиться`черезъ край. У Фауста и брамина, 
оно переливается, и хотя’ Фаусть п говоритъ, ‘что’ хотвлъ бы 
одинъ пережить все то, ‘что переживаетъ человЪ чество, но’ это 
для него невозможно, онъ для ‘этого ! слишкомъ занять тъмъ; 
что человфчеству недоступно. Это’ не’ случайное! совпаденіе, ‘что 
Контъ, старательно нотдёляющій область непознаваемаго · отъ 
познаваемато, ‘указывающий человЪку обязательныя границы его 
теоретической дЪятельности, иротивоноставиль свой альтрюизмъ 
узкому эгоизму; что Фейербахъ, совзтуюций «довольствоваться 
данным” міромъ», утверждаетъ вмъетЬ съ тБмъ, что я — ничто, 
если оно стоитъ отдЪльно отъ ты. Гуманность въ твори и гу- 
манноеть практическая, какъ мы ихъ опредфлили, состоять въ 
тБснЪйшей ‘зависимости между собой п‘другъ другу помогаюте: 
тдъ нЪтъ одной, тамъ! нфтъ и другой; тд явится одна, туда 
послфдуетъ за ней и другая. Раздвнньте’ существоване Фауста 
из добрагочбрамина, дайте имъ возможность ‘и’ силу переживать 
чужую жизнь; разбудите въ нихъ контовскій альтрюизмъ, фейер- 
баховсвій» тупзмъ, емитовскую епмпатію, — и они выздоровют», 
ихъ будутъ мучить совеБиъ иные вопросы, а эта мука можеть 
повести пхъ не къ пораженію, а къ побфдЪ. Фаустъ и Вагнеръ, 
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браминъ и. старуха, существующие рядомъ и другъ друга незнаю- 
ше и почти незамф чающие,—это взапмно восполняющіяся про- 
тпвоположности, разныя стороны‘ одной и той же эксцентриче- 
свой медала. 

Вольтеръ сказаль однажды прекрасное’ п‘ глубокое слово. 
Именио когда его спросили, почему онъ такъ интересуется Ка- 
ласомъ, онъ отвЪтилъ : потому что’ я человЪкъ.- Великое это 
слово человтьк», п какъ немногіе имфютъ право на этотъ титулъ; 
Вольтеръ конечно: не былъ изъ числа этихъ немногихъ. Онъ 
приняль такъ близко къ сердцу дфло Каласа не потому, 
чтобы онъ былъ. человћеъ. а потому, что Каласъ былъ 
жертва фанатизма, а · Вольтеръ всёми силами своей души 
ненавидфль фанатизмъ, Борьба съ фанатизмомъ составляетъ 
великую заслугу Вольтера.» Однако, нисколько не умаляя ‘этой 
заслуги Вольтера; можно сказать, что и передъ нимъ, такъ 
рфзко ‘противопоставлявшимъ. «порядочныхь людей» «сволочи», 
такъ часто и грубо тръшявшимъ въ жизни, — Діогенъ не имфлъ 
бы возможности: потушить фонаря. И мы видимъ, что ему часто 
приходилось быть. и разбитымъ, и забптымъ. Мало того, если мы 
оставамъ безъ вниманя :нћкоторыя нобочныя и иочти случай- 
ныя стороны дФательности Вольтера; то увндимъ, что онъ быль 
не. забитымъ ‚и не разбитымъ, а бойцомъ-побЪдителемъ исклю- 
чительно только въ одной борьбЪ съ :суевъріемъ и фанатизмомъ. 
Во всемъ остальномъ неудержимо рвется наружу недостатокъ 
гуманности (въ вышеразъясненномъ смысл%), на и 
практической. 

Въ новЪети «Кандидъ или :оптимизмъ» Вольтеръ жестоко 
осмЪиваетъ. забитыхъ нмянинниковъ. Фигуры Кандида и въ 0со- 
бенности доктора Панглосса сдБлались ! притчею во языцфхъ. 
Въ Вестфали существуеть баронъ Тувдеръ-Тенъ-Тронкъ. У него 
есть замокъ, баронесса-жена, баронъ-сынъ, баронесса-дочь и 
учитель Панглоссъ, да вромЪ того—въ замеъ живетъ прекрасный 
молодой челов$кь Кандидъ. Панглоссъ преподаваль’ «метафи- 
зико-теолого-космолого-нигилеологю». Онъ доказываль, что «все 
есть такъ, какъ есть, и ничего пваче быть не можеть, чЪыъ 
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оно есть, пбо все создано для извЪстной цфли, и слЬдовательно 
дла самой лучшей цфли. Такъ носы созданы для тофо, чтобы 
носить очки, и воть ночему мы носимъ очки; ноги очевидно 
существуютъ для штановъ, и дЪйствительно мы носимъ штаны. 
Камни созданы ‘для тесанія и постройки замковъ, и воть у ва- 
шества ‘прекрасный замовъ; оно и понятно — знатнфйшему ба- 
рону приличествуеть лучшее” помЪщеніе; а вотъ свинья, такъ 
тБ сотворены для того, чтобы ихъ Ъли, и мы круглый годъ 
Фдимъ буженину. Значитъ, глупо говорятъ, будто все хорошо: 
надо говорить, что все превосходно». Кандидъ былъ прилежнымъ 
п почтительнымъ ученикомъ Панглосса и притомъ втайнъ лю- 
билъ баронессу Кунигунду, дочь барова Тупдеръ-Тенъ-Тронка. 
Ноэтому онъ полагалъ, что на землЬ нЪтъ:ничего выше, какъ 
быть барономъ Тундеръ-Тенъ-Тронкомъ; второе счастье — быть 
Кунигундой, третье-—видЪть ее каждый день; а четвертое—слу- 
шать доктора Панглосса, «величайшаго философа всей провин- 
цін и слЁдовательпо-всей вселенной». За ‘невозможностью быть 
барономъ или Кунигундой, Кандидъ быль вполнф. счастливъ, 
созерцая Кунигунду и слушая Панглосса. Но однажды онъосм$- 
лилея поцаловать Кунигунду и за это былъ выгнанъ пинками 
изъ замка. Онъ встрЪтился ‘съ вербовщиками болгарскаго ко- 
роля, пораженными его высокимъ ростомъ. Они предлагають 
ему обЗдъ и деньги, объясняя, что «люди созданы, чтобы помо- 
гать другъ другу». «Вы правы, —отвфчаль Кандидъ;--—господинъ 
Панглоссъ всегда говорилъ маф это, и я вижу, что дЪйствп- 
тельно все къ лучшему». Кандидъ попадаетъ въ солдаты, его 
учатъ маршировать, стр®лять, бьють, и такъ-какъ это ему не 
совеЪмъанравилось, то онъ бЪжалъ. Его поймали и предложили 
на выборъ: прогуляться тридцать-шесть разъ сквозь строй всего 
полка, или разомъ получить :лвЪнадцать пуль въ лобъ. «Тщетно 
увЪрялъіовъ; что. воля свободна, что‘онъ не желаетъ ни того, 
ни другаго; въ концф концовъ пришлось сдфлать выборъ во имя 
божьяго дара, называемаго свободой». Дэлће Кандиду пришлось 
участвовать въ сраженш между болгарскою: и аварекою арміями. 
«Сначала пушки перебили тысячъ но шести челов$ къ съ каж- 
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дой стороны, затЬмъ стр$льба избавила лучшій изъ міровъ отъ 
девятп :или десятиєрысячъ портившихъ о его негодяевъ. Штыки 
оказались удовлетворяющиемъ доводомъ‘ смерти нБсколькихъ ты- 
сачъ человЪкъ» Кавдидъ улралъ съ поля сраженя и пробрался 
въ Голландію, просплъ  тамъ милостыни, ‘за ‘что ему пригрозили 
исправительнымъ домомъ. Наконецъ :онъ ‘обратился къ человЪку, 
который только что цБлыйлчаеъ говорилъ въ большомь собраніп 
о'милосерди. Ораторъ’ покосился сна него ‘и спросилъ: «чего 
вамъ? вы за правое дБло?» «Всякое дфло право, потому что все 
имфетъ свои ‘причины ‘п всякая «причина имфетъ ‘свои сл$д- 
ствя,-—- скромно отвБчалъ, Вандидъ,— все’ связано ‘между "собою 
и все устроено къ ‘лучшему. Видно нужно было, чтобы меня 
выгнали отъ Кунагунды, прогнали сквозь строй, а теперь мв 
нужно просить милостыни, пока! неќнаучусь, все это’ не могло 
быть иначе». Но метафизико-теолого:космолого-нигилеологія Пан- 
глосса: вовсе не интересовала оратора, и когда онъ узналъ, что 
Кандида вовсе’ не волнуетъ вопросъ 0 томъ—не есть ли папа 
антихристъ, ояъ выругалъ ‘его’ и выгналь. Жена ‘оратора; «вы- 
глявувъ изъ оква ‘и услыхавъ; что человЪкъ сомиЪвается, что 
папа антпхристъ, вылила ему на голову полвый....: О небо! до 
какихъ крайностей доходить у дамъ зрвеніе къ религіи!» Одинъ 
приеутствовавшій при этой сцен% ‘добрый авабаптисть пожалфлъ 
Кандида, накормилъ его; далъ денегъ и хотЬлъ` выучить :рабо- 
тать на своей ‘фабрик. Кандидъ быль’ въ восторгВ. «Учитель 
Панглоссъ-—воскликнуль онъ — говорилъ правду; что вее къ луч- 
шему въ этомъ мірф; потому что меня несравненно больше трох 
гаетъ ваше великодулие, чЬмъ черствость сердца этого госпо- 
дина въ черномъ плащф и его супруги». Нателбдующій день 
Кавхилъ пошелъ прогуляться и івстрЪтилъ жалкаго нищаго съ 
проваливиимся носомъ, тнилыми ‘зубами, съ лицомъ, покрытымъ 
язвами. Оказалось, что’это ученый докторъ Панглосеъ, нисколько 
испорченный сифилисомъ, получениымъ  имъ отъ хорошевькой 
горничной лучшей изъ баронессъ. Несмотря на свои страдания, 
Панглосеъ объяснялъ, что: спфилисъ есть «необходимое сна- 
добье въ лучшемъ изъ міровъ; ибо, не схвати Колумбъ на одномъ 
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изъ американскихь острововъ этой болЪзни, которая отравляет. 
источинкъ  произрожден1я, ‘часто даже совершенно 'уничтожаеть 
его п очевидно ' противится великой цфли природы, — мы не 
имли бы ни шоволаду, ни ‘кошеиили». Панглоссъ разсказываль 
еще, что ‘болгары ‘напали! на зАмокъ Тундеръ-Тезъ-Тронкъ и пе. 
ребили вефхъ его’ обитателей, не исключая и прекрасной Ву- 
нигувды. Добрый анабаптистъ:пріютилъ іу себя и Панглосса п 
даже вылечилъ ето, на сколько это было возможно. Черезъ два 
мфеяца анабаптисть отправился по’ торговымъ дзламь ‘въ Лис- 
сабонъ, ‘захвативъ съ. собой побопхъ вашихъ философовъ. Дорогой 
Панглоссъ  объяенялъ, что все такъ хорошо на севЪтЪ, что’ лучше 
и нельзя. ‘Авабаптиеть ‘приводилъ” въ опроверженіе этого тезиса 
различныя очевидныяїбЪдствія: и страданія на землЪ, ‘но Пан- 
глоссь не унимался. «Все это ‘необходимо, —говориль онъ,—изъ 
частныхъ несчаст! составляется‘ общее благо, такъ ‘что, · чфмъ 
болће частныхъ несчастй, т$мъ выше общее благоденстве». 
Между тмъ ‘на мор, ‘уже’ въ виду’ ‘лиссабонской пристани, 
поднялась страшная ‘бурну корабль трещалъ, мачты ломались, 
люди кричали, молились, плакали: 'Одинъ матросъ толкнулъ ана- 
баптиста, вмЪшивавшатося въ’ управлен!е кораблемъ; анабап- 
тистъ упалъ назпалубу; но п матросъ отъ сильваго удара по. 
терялъ. равновзае п полет®ль въ ‘море внизъ головой, но зац$- 
пился за изломавную мачту Анабаптистъ помогъ ему взобраться; 
но отъ усилія зеамъзупалъ “въ море и матросъ ‘и іне подумалъ 
его’ спасти. Кандидъ- бросился-было за намъ въ море, по Пан- 
глоссъ остановиль его; доказывая; что «лиссабонекій рейдъ для 
того и существуеть, чтобы этотъ анабаптисть утонуль въ немъ», 
Корабль, наконецъ, пошелъ ко дну, и на берегъ выплыли только 
Панглоееъ, Кандидъ и негодяй ‘матросъ. Едва вошли они въ 
городъ, какъ началось землетрясен!е. «Любопытно однако знать, — 
замтилъ Панглоссъ,--какой такой удовлетворяющий доводъ мо- 
жетъ имЪть это странное явлеше». Лиссабонъ разрушенъ, трид- 
цать тысячъ человькъ погибло подъ его развалинами, но Пан- 
глоссъ не уставалъ праздновать ‘вмяняны сердца; «ибо — гово- 
рилъ онъ-—ничего не‘можеть быть лучше того, что есть; ибо 
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‚если подъ Лиссабономъ есть вулканъ, слЪдовательно онъ не могъ 
быть въ другомъ м5стф, ибо вещи не могутъ быть иными, чЪмъ 
онфосуть, ибо все прекрасно». За этп слова къ Панглоссу при- 
дпрается чиновнокъ инквизиши, уличая философа въ томъ, что 
онъ не вЪрить въ грЪхопаденіе. Павглоссъ пробуетъ увернуться, 
утверждая, что «грЪхопаден!е человфка и его ‘проклят!е были не- 
обходимы въ лучшемъ изъ міровъ»; но тъмъ неменфе попадаетъ 
въ лапы инквизищи. И т. д., и т: д.; ‘оказывается, что Кунп- 
гунда и братъ ея живы, что Павглосеъ также какимъ-то чүдомъ 
вырывается живь и здоровъ отъ инквизищи. Послъ цфлахго ряда 
самыхъ невфроятныхъ, большею чалтью несчастныхъ прикаю- 
ченій въ различныхъ частяхъ свфта; маленькое общество, с0- 
стоящее изъ Кандида, Кунпгунды; Панглосса и еще двухъ-трехъ 
лицъ, прихваченныхь Кандидомъ ‘во время своихъ странство- 
ваній, поселяется въ Турши, заводвть ферму, огородъ п рабо- 
таетъ... «Панглоссъ сознавался, что всегда’ страшно: страдалъ, 
но, разъ сказавъ, что все плетъ прекрасно, продолжалъ утверж- 
дать это, самъ себћ. не в$ря». Однако старыя дрожжи все еше 
бродили, п общество отправилось однажды за разр5шенемъ сво 
ихъ сомнфЙ къ одному зваменптому турецкому философу. 
«Учитель, — заговорилъ Панглоссъ, — мы пришли просить васъ 
объяснить намъ, зачЪмъ создано такое странное животное, какъ 
челов къ?»—«А теб что?—отвЪчалъ дервишъ,-—развЪ это твое 
дћло?» —«Однако, преподобный отецъ,—возразилъ Кандидъ,—на 
свфтЪ ужасно много зла». —‹Такъ что же, —сказалъ дервишъ, — 
много-ли, мало ли зла или добра, не’ все ли равно? Когда его 
величество султаль посылаетъ въ Египетъ корабль, развЪ онъ 
справляется, хорошо, ли будетъ живущемъ на’ кораблъ мы- 
шамъ?» — «Что же дЪлать?» сказалъ Панглосеъ: — «Молчать», 
отвЪчалъ дервишъ. —«А я было собирался поговорить съ вами 
о причинахъ и слЪдствіяхъ, о лучтемъ изъ міровъ, о началЪ 
зла, о сущности души, о предвфчной тармоніп»... При этихъ 
словахъ дервишъ захлопнулъ ‘у нихь нодъ носомъ дверь. Съ 
этихъ поръ общимъ совфтомъ рёшено было, что надо‘работать, 
чтобы сдфлать жизнь сносною, и что человЪкъ рожденъ не для 
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бездЪйствая. Панглоссъ говорилъ еще пногда: «Все т%ено свя- 
зано въ этомъ лучшемъ изъ міровъ; еслибы васъ не выгнали 
изъ прекраснаго замка пинками за любовь Кунигунды, еслибы 
васъ не арестовала инквизищя, еслибы вы не побродили пБш- 
комъ по Америк%, не ранили шпагой барона, не потеряли ва- 
шихъ барановъ пзъ прекраснаго Эльдорало, то теперь не Ъли бы 
цукатовъ и фисташекъ». «Это все прекрасно, — отвЪчалъ Кан. 
дилъ,--но пойдемъ-ка работать въ огородъ». 

Этотъ утилитарный пошибъ напомпнаетъ конецъ Фауста. И 
какъ тамъ, такъ и здфсь главный вопросъ остается · нер$шен- 
нымъ: Бакъ же относиться въ существованію зла на зем лв? Вфль 
совезмъ объ немъ не думать нельзя, когда оно напоминаеть о 
себЪ на каждомъ шагу. Для этого надо бы было превратиться 
въ глупую сосЪлку добраго брамина, п до этого легко можеть 
довести одно обработываніе огорода, если челов къ при этомъ 
совеЪмъ отказывается отъ мысли. 

Вольтеръ не всегда былъ такимъ злымъ гонителемь пмя- 
нинъ сердца пэ поводу прекраснаго устройства вселенной. На- 
противъ, онъ быль самъ сильно грЬшенъ ЭТИМЪ грБхомъ п до 
конца жизни не могъ отл%латься отъ него окончательно. Мы 
уже имфли случай въ друтомъ мъстЬ говорить объ отношенш 
Вольтера къ телеологіи. Мы упоминали, что, будучи совершенно 
непричастенъ той нелфпфйшей форм имянинъ сердца въ фп- 
лософіи, которая считаетъ челов ка центромъ вселенной, Воль. 
теръ однако очень усердно праздновалъ имянины сердца по по- 
воду цЬлесообразности и совершенства явлений природы. 

КромЪ практическаго доказательства, о которомъ мы гово- 
рили выше, быте боже опяралось для Вольтера еще на двухъ 
основан1яхъ. Одно состоптъ въ такъ-называемомъ космологиче- 
скомъ доказательств. Мы видииЪ, что одно явленіе произво- 
дитъ другое ‘и само производится третьзмъ, это послфднее про- 
изводится четвертымъ и т. д. А отсюда Вольтеръ заключаетъ, 
что долженъ же быть конецъ у этой цфпи, и этотъ конецъ или 
вЪрнфе начало и есть Богъ. 

Для насъ гораздо любопытн$е третье, именно телеологиче- 

24 


— 370 — 


ское доказательство бытя бозля. Вольтеръ сзиталъ очевидными 
правильность и цфлесообразноеть устройства вселенной вообще 
и отдЬльныхъ явленій природы въ частности, а отсюда заклю- 
чалъ, что міръ обязань своимъ пронсхожденіемъ нЪкоторой 
высшей разумной ллчпости, стоящеу внЪ міра. Какъ нри взгляд 
на всякое произведеніе рукъ человЪческихъ въ насъ подни- 
мается лредставленіе о мастерЬ, работникЪ, художникЪ, такъ 
и любое произведеніе природы напоминаетъ намъ. своею цфле- 
сообразностью о «ВЪчномъ мастер», «ВЪчномъ художниеВ», 
«ВФчномъ разумЪ», «Въчномъ геометрЪ». Къ этой параллели 
Вольтеръ прибфгалъ очень часто, точно такъ же, какъ къ дока- 
зательству, что природа есть вовсе не природа, а искусство. 
Это одна изъ любимЪйшихъ мыслей Вольтера. Такъ одно изъ 
дЪйствующихъ лицъ разсказа «Уши графа Честерфильда» гово- 
рить: «Надъ нами смфютея, нЪть никакой природы, все—одно 
искусство; съ какимъ чуднымъ искусствомъ отнлясываютъ  веЪ 
планеты вокругъ солнца, между тЪмъ Бакъ солнце вертится во- 
кругъ самого себя; надо обладать ученостью лондонскаго коро- 
левскаго общества, чтобы устроить такъ, чтобы квадраты обра- 
щен планеты относились между собой, какъ кубическіе корни 
ихъ разстояній отъ солнца» п т. д. (Ром. и пов., 573). Въ 
«Исторіш ЈЌенни» мудрецъь Фрейндъ говоритъ: «Природы вовсе 
нЪтъ; около насъ, въ насъ самихъ и на 100,000 милаюновъ отъ 
насъ—ничто иное, какъ одно только искусство. Почти никто 
не замзаетъ этого, но это истина. Скажу вамъ опять: откройте 
глаза и вы увидите Бога и станете ему поклоняться. Подумайте 
только, что вс эти громадные міры,. вращаюниеся по. своимъ 
громаднымъ небеснымъ путямъ, слЗдуютъ глубокимъ матемали- 
ческимъ законамъ; есть же, слЪдовательно, глубок! математикъ, 
котораго Платонъ называлъ въчнымъ геометромъ... Посмотрите 
на самихъ себя, посмотрите, съ какимъ удивительнымь искус- 
ствомъ, которое мы никогда не постигнемъ вполнЪ, већ ваши 
наружныя и внутренн1я части приспособлены къ вашимъ по- 
требностямъ. Я вовсе не хочу читать вамъ теперь лекцію анатоміи, 
но вы очень хорошо знаете и безъ меня, что нЬть:зни одного 
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органа, который быль бы для васъ лишнимъ и которому не по- 
могали бы въ случа нужды сосЪдніе органы... вездъ—искусетво, 
вездЪ — подготовка; средства и цфль. Ну, какъ же послћ этого 
не чувствовать негодованія противъ тБхъ, кто отрицаетъ конеч- 
ныя причины и кто настолько глупъ или недобросовъстенъ, чтобы 
утверждать, что ротъ не устроенъ для того, чтобы Весть и гово- 
рить, глаза не приспособлены удпвительнЪйшимъ образомъ для 
зрЬнія и половые органы для размножешя! Подобная дерзость 
такъ нелЪна, что ее трудно понять». 

Мы не намфрены трактовать здЪсь 0 несостоятельности те- 
леологическаго воззрнія на природу. ВФру въ цЪлесообраз- 
ность явлевій природы можно считать совершенно ниспровергну- 
тою новЪйшею наукою. Но она и во времена Вольтера. не была 
неуязвима, и многіе изъ его современниковъ, даже низшаго ка- 
либра, чЪ$мъ онъ, не раздЪляли на этотъ счетъ его заблуждений 
и смотрБли на природу не съ имянинной точки зръніл. Что и 
здъсь мысль Вольтера, соскакивала съ рельсовъ, по крайней мёрЪ 
отчасти, велБдствіе столкновенія еъ ‘изгибами его нравственнаго 
характера —въ этомъ для насъ нътъ никакого сомнфня, хотя 
доказать это трудно. Трудно въ особенности потому, что иріемы 
психологической критикн еще совершенно невыработаны, хотя 
въ будущемъ ей несоминно предетоитъ важная роль. И даже 
на самыя основанія психологической критике, на зависимость 
умственной дФятельности отъ нравственнаго характера, суще- 
ствуютъ вообще воззрнія очень слабыя и сбявчивыя. Такъ, на- 
прим%ръ, Милль признаетъ, что «склонность заставляетъ пу- 
таться досадливаго труда строгаго наведен!я, когда родилось 
опасеніе, что результатъ будетъ непріятенъ, а въ предприня- 
томъ `изслёдованіп заставляетъ направлять ие надлежащимъ 
образомъ то, что въ нћкоторой степени произвольно, именно 
вниманіе, удфляя большую долю его доказательству, которое, 
повидимому, благоприятно желаемому заключенію, и меньшую 
долю — доказательству, которое, повидимому, неблагоприятно. 
Склонность дЪйствуеть также, заставляя человћка ревностно 
искать доводовъ или мпимыхъ доводовъ въ подтвержденіе мн%- 
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ній, сообразныхъ его выгодамъ или чувствамъ, и противиться 
неблагопріятнымъ›. Т5мь не менће Милль считаетъ возмож- 
нымъ поставпть умственную дпециплину въ совершенную неза- 
висимость отъ дисциплины чувствь п склонностей. Онъ нахо- 
ДИТЪ, ЧТО «ЕТО остерегался всякаго рода неосновательныхъ дока- 
зательствъ, которыя могутъ быть приняты за убЪдительныя, 
тоть не подвергается опасности быть вовлеченнымъ въ ошибку 
и самою сильною склонпостью» (Логика, П, 291). Съ другой 
стороны мы видимъ часто слишкомъ поспъшныя заєлюченія отъ 
отдльныхъ пспхологическихъ фактовъ изъ жизни того. или дру- 
гого писателя или мыслителя въ характеру его умственной дЪя- 
тельности. Этого рода заключенія отличаются обыкновенно край- 
нею топорностью. Такъ Куно-Фпшеръ, наприм%ръ, усматрпваетъ 
прямую, непосредственную связь между взяточвичествомъ п пре- 
дательствомъ Бекона съ одной стороны п его философіей съ 
другой, и утверждаетъ почти, что еслибы знаменитый лордъ не 
быль взяточникомъ, то не сдћлалъ бы для пндуктивнахго метода 
того, что сдлалъь. Мы держимся того утЪшптельнаго мнфнія, 
что нравственное уродство можетъ только парализировать дЪя- 
тельность мысли и никогда пе вяжется, какъ причина со сл$д- 
ствіемъ, съ умственною мощью. Мы держимся этого миЪн1я ие 
потому, что оно ут шительно, а на основанін вытеприведен- 
ныхъ соображенй о границахъ челов$ка. Мы не касались и не 
будемъ касаться такихъ крупныхъ гръховъ Вольтера, кавъ его 
ненасытная алчность или знаменитая истор1я съ евреемъ Гир- 
шемъ, потому что не въ пихъ совсЪмъ дЪло, Подобные случая 
могутъ, правда, служить нћкоторыми указаюшями, но важны не 
они, а общій тонъ нравственнаго характера, степень альтрюизма, 
туизма, симпатіи-—дВло! не въ названін—словомъ, степень лег- 
кости, съ какою человћкъ можетъ -слнть свое я съ ты, и 0б- 
ширпость круга возможнаго для него сочувствля. Только эта, 
такъ-сказать, подставка нравственнаго характера и можетъ ока- 
зать положительное или отрицательное вліяніе на направленіе, 
принимаемое мыслью. Только за этим вліяніемъ у Вольтера 
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мы п елЪдпмъ. Мы отнюдь не имфемъ въ виду разсказывать 
его жизнь п представить полную оцънку его дъятельности. Пре- 
тензи наши не идутъ дальше желанія дать руководящую нить 
читателямъ повБстей п романовъ, переведенныхъ г. Дмитріе- 
вымъ, противорЪфчивость которыхъ какъ между собою, такъ и 
съ ходачими мићніями о Вольтер можетъ произвести путаницу. 
ЗатБмъ, явилась необходимость опредфлить пункты столкнове- 
нія нравственныхъ элементовъ Вольтера съ его лотикыю. Дидро 
сравнивалъ скептицизмъ съ Буридановымъ осломъ, который го- 
лодаетъ, потому что не рьшается выбрать между положенными 
передъ нимъ связками сна. Скентицизмт, Вольтера, совершенно 
пного сорта. Онъ, напротивъ, то признаетъ беземертіе дущи, то 
отрицаетъ его, то признаетъ существованіе зла на земл%, то не 
признаеть и т. д. И већ эти колебанія, очеввдныя и въ новЪ- 
стяхъ, изданныхь нын% порусскп, ‘не могутъ быть объяснены 
иначе, какъ принимая въ соображеніе вторженіе нравственнаго 
элемента. Само собою разум$ется, что при этомъ мы не можемъ 
читать похвальной рЬчи Вольтеру и, по самому плану статьн, 
принуждены оставить въ тфни дфйствительныя заслуги Вольтера. 
НадЪемся, что это намъ не поставитея въ вину, потому что за- 
слугъ этихъ мы и не думаемъ ‘отрицать. 

Г. Страховъ вћрить въ конечныя причивы п цълесообраз- 
ность явленій прароды. Я этому не удивляюсь, потому что, 
когда я читаль статью г. Страхова о глупости (подъ заглавіехъ 
«Женскій вопросъ»)... впрочемъ, я вђжливъ и потому не скажу, 
что я думалъ о глупости, читая статью г. Страхова. Во вея. 
комъ случа, очевидно, что‘если челов$къ мыслящій находить 
возможнымъ праздновать имянины сердца но поводу всего того, 
что онъ видить п слышитъ, то это должно быть приписано либо 
слабости мысли, либо спещализащи ея, либо недостатку нрав- 
ственнаго’' развптія. Вольтеръ человъкъ настолько сильный ум- 
ственно, а его доводы въ пользу пзлесообразности явленій при: 
роды въ цфломъ п въ частностяхь до такой степени б8дны, 
что нЪтъ возможности выйти изъ этого кажущагося противор$- 
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чія, если мы не понщемъ въ другомь м$стЁ причинъ имянин- 
паго міросозерцанія. Вольтера. Цълесообразность движевія и рас- 
положенія небесныхъ свфтилъ и устройства человъческаго орга- 
низма--два пункта, на которые Вольтеръ  напиралъ особенно 
часто и съ особенною энермею— могли еще въ ХУШ вЪк$ быть 
защищаемы. Въ виду недостатка фактическихъ званій не трудно 
было бы увлечься пресловутою гармовіею между органами и ихъ 
отправленіями, если имъть въ виду только одну грушу фактовъ. 
И нътъ ничего удивительнаго въ томъ, что узёе спешалисты, 
будучи даже людьми зам чательно-умными, отстаивали и отстаи- 
ваютъ присутствіе конечныхъ цзлей въ небольшомъ круг изу- 
чаемыхъ ими явленй. Но Вольтеръ былъ человћкъ многосто- 
ронній, онъ жилъ полиою жизнью и не могъ не вилЪть, что если 
и допустить, что нътъ безполезиыхь или вредныхъ органовъ, 
органовъ нефункціонпрующихъ или фуикцюонирующихъ во вредъ 
организму, то все-таки есть на св®тЪ: необозримая масса фак- 
товъ, неоспоримо свидЪтельствующихь, что не все на землћ 
хорошо. Оиъ не могъ не видъть важности замфчан!я болвана 
Биртона насчетъ «пауковъ, созданныхъ для того, чтобы опи 
высасывали мухъ». Вольтеръ видфль, что зло на землБ есть; 
факть этотъ не можеть шодлежать сомнЪ нию, потому что, по- 
мимо всего прочаго, онъ записанъ въ истори челов ческими 
слезами, потомъ и кровью: Но значеше этого факта сильно осла- 
блялось для Вольтера его невысокимъ нравственнымъ уровнемъ. 
Недостатокъ сочувственнаго элемента ‘въ его гибкой, увертли- 
вой натур позволилъ ему смотрзть на нотоки крови и слезъ 
сквозь пальцы. «Они, конечно, существуютъ, разсуждаль Воль- 
теръ, но это не мЪшастъ праздновать имянины сердца». «3а- 
чЬмъ дБлать изъ нашего существованія цБпь горя и бЪдствій?» 
часто говорилъ онъ, прекрасно обрисовывая этой фразой суть 
имяниниаго міросозерцанія. Имянинникъ, пожалуй, согласенъ, 
что есть на данномъ предметф ікое-какія пятна п прорфхи, но 
не только не думаеть о возможности затереть эти пятна и по- 
чинить эти прор$хи, а напротнвъ, старательно отгоняеть отъ 
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себя всякую мысль о нпхъ, дабы тъмъ не нарушить имянинъ 
сердца, а потому утверждаетъ, что пятенъ п прорћхъ нЪтъ, что 
все прекрасно. И это имянинники называютъ на своемъ язык 
патріотнзмомъ, благонам%ренностью, любовью къ людямъ, во- 
сторгомъ передъ природой и т. д. Омайльсъ приводитъ въ своей 
известной книг чье-то, помнится, довольно обширное н очень 
плоское развитіе той имянинной идеп, что всякій трудъ есть 
наслаждсніе. Это, по крайней мЪрф, весело. Но если вы осм%- 
литесь выразить мафніе, что всякій трудъ долженъ быть на- 
слажденіемъ послушайте только, какой гвалтъ поднимутъ имя- 
нниники, обвиняя васъ въ утопическихъ мечтаніяхъ или даже 
въ прямомъ подрыван приснопамятныхъ «основъ». 

Но возвратимся къ Вольтеру. Вопросъ о существовани зла 
на землЪ всегла интересовалъ его, но до 1755 года онъ, вму%Ђ- 
ст$ съ англійскимн деистами, рЬшалъ его такимъ образомъ: 
если зло и существуетъ, то въ общемъ результат оно влечетъ 
за собою благо, то-есть, собственно говоря, зла на землЬ нбтъ 
и все идетъ къ лучшему въ семъ наилучшемъ изъ міровъ. Изъ 
повзстей, затрогивающихъ вопросъ о существоваяи зла, ЕЪ 
этому періоду относится, наприм$ръ, «Овътъ, какъ онъ есть. 
Видъніе Бабука, онисанное имъ самимъ» (написано въ 1746 
тоду). Скпөъ Бабукъ получаетъ отъ Итуріеля, духа-властителя 
Верхней Азія, приказаніе отправиться въ Персеполь (Парижъ) и 
убъдиться, насколько грЬшны его обитатели, такъ-какъ собраніе 
духовъ рфшило пли наказать пхъ или совсёмъ разрушить Пер- 
сеполь. Бабукъ видитъ то добродЪтели, то преступленія, пере- 
ходитъ отъ негодованія къ восторгу и обратно, но въ концЪ 
концовъ мирится со всфмъ и находитъ, напримЪръ, что продажа 
и нокупка судебныхъ должностей имфетъ свои прекрасныя сто- 
роны; впрочемъ, нримиреве происхозить даже и не такъ, а 
просто Бабукъ убфжлается, что судьямъ, купившимъ себъ «право 
судить», «ничто не мЬшаетъ» быть хорошими судьями. Въ конц 
ковцовъ Бабукъ прелставиль свой отчетъ Итуріелю тТакимъ 
образомъ: заказалъ статую изъ разныхъ, благородныхъ и не- 
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благородныхь металловъ и драгоц$нныхъ и никуда негодныхъ 
камней и подалъ ее духу, сказавъ: «Разобьешь ли ты эту хоро- 
шєнъкую статую, потому что не все въ ней золото и алмазы». 
Итуріель понялъ загадку п ръшилея «даже не исиравлать Пер- 
сеполя и оставить свЪтъ, какъ онъ есть; потому что, сказаль 
онъ, если не все хорошо, то все сносно». 

Та же идея развивается довольно скабрёзнымъ и легкомыс- 
леннымъ манеромъ въ разсказЪ «(01 Ѕапсќа». Одинъ ‚ священ- 
никъ предсказалъ молодой дфвушкЬ, что ен добродБтель при- 
зянить ей много несчастй, но что современемъ она будетъ 
нричтена къ лику святыхь за троекратную изм$ну мужу. Все 
сбывается, какъ по писаному. Соѕі Ѕапсќіа не хочеть обманы- 
вать мужа, п потому тотъ велЪлъ до полусмерти избить моло- 
дого человћка, ухаживавшаго за его женой; за это мужа приго- 
ворили къ висЪлицф. Все это надфлала добродЪтель Со31 Залсва. 
Но, затЪмъ, она троекратно измФняеть мужу: въ первый разъ, 
чтобы избавить его самого отъ впефлацы, во второй — чтобы 
спастп жизнь брата, п въ третій, чтобы спасти жизнь сына. 
За это ее причислили нослЪ смерти къ лику святыхъ и вырћ- 
зали на гробниц ея наднись: «Маленькое зло ради большаго 
блага». 

Въ повъстп «Задигъ или судьба» (1747 года), Задигь послё 
разныхъ приключеній и долгпхъ странствованій встрЬчаеть, на- 
конецъ, мудраго отшельника, обфшающаго ему. исцфадть его 
больную душу, если Задигъ поклянется не отставать: впродол- 
женіе нЪсколькихъ дней отъ него, отшельника, какь бы пове- 
деніе послЪдняго нил, казалось страннымъ. Задигь поклялся, —и 
они отправились вмфст$. Вечеромъ они подошли къ великолп- 
ному замку и попросили гостепріпмства. Привратнакъ впустиль 
ихъ съ видомъ снисходительнаго презрЬнія, передалъ, дворец- 
кому, который, показавъ путешественникамъ замокъ, поветь 
ихъ ужинать. Ихъ посадили въ конецъ стола, и хозяннъ даже 
не взглянулъ на нихъ, но имъ прислуживали съ почтеніемъ, 
подали посл ужина для үмыванія золотой тазъ, украшенный 
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драгоцфннымн камнями, отвелн для ночлега въ прекрасную 
комнату, а на другой день дали по золотой монет п отпустили 
съ миромъ. Задигь былъ очень доволенъ этимъ гостепріим- 
ствомъ и съ шегодованіемъ увидЪлъ: отгопыренный карманъ от- 
шельника, откуда торчалъ край золотаго таза, но не посмЪлъ 
выразить отшельнику своего удивленія. Пошли дальше, и въ 
полдень постучались въ дверь небольшаго дома, въ которомъ 
жиль богатый скряга. Ихъ поместили въ конюшнЪ, дали гни- 
лыхь оливокъ и прокислаго пива и, вдобавокъ, все время смо- 
трЪли, какъ бы они чего-нибудь не украли. Несмотря на. то, 
отшельникъ отдалъ брюзгливому слуг обЪ полученныя вми 
утромъ золотыя монеты, а скупцу-хозяину подарилъ въ благо- 
дарность з& «благородное го.тепріимство› украденный у вель- 
можп золотой тазъ. Задигъ попросиль отшельника объяснить 
свое непонятное поведеніе.. ‹Сынъ мой — отвЪчалъ старикъ — 
этотъ богачъ, пранимаюцй странниковъ изъ тщеславія и же- 
лашя похвастать своими богатствами, сганетъ благоразуми фе, 
а скряга научится! оказывать гостепраимство. Не удивляйтесь 
нпчему и слЬдуйте за мной». Вечеромъ наши странники добра- 
лись до дому одного благороднаго и умнаго философа. ЭдЪсь 
все дышало привЪтливостью, простотой, изяществомъ. За ужп- 
номъ зашла, между врочимъ, рфчь о томъ, что «ходъ’ событий 
въ этомъ м!рЪ не всегда согласуется съ желашями мудрЬйшихъ 
зюлей. Отшельникъ утверждалъ, однако, что никто не знаетъ 
путей Проводя и что люди неправы, когда судатъ о цфломь 
по. какпмъ-нпбудь вичтожнымьъ частичкамъ, достуннымь ихъ 
наблюденію». Потомъ заговорили о страстяхъ, и Задиръ выра- 
зилъ миніе, что онЪ пагубны. Огшелвикъ возразилъ: «Страсти— 
вЪтры,. раздувающіе паруса корабля; иногда онъ призиняютъ 
его погибель, но безъ нихъ онъ не могъ бы плыть. Жолчь дЪ- 
лаетъ человЪка раздражительнымъ и больнымъ, но безъ жолчи 
человЪкъ не могь бы жить. Все на свътЪ опасно и, все вмЪетћ 
съ тЪмъ необходимо». Время провелн очень пріятно, но надо 
было, наконецъ, разстаться. Передъ уходомъ отшельникъь въ 
«доказательство своего уваженія и любви» къ благородному 
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хозяину, поджегъ его домъ п радовался, глядя на пожаръ За- 
дагъ былъ въ ужасф, но не могъ освободиться отъ вліянія от- 
шельника и пошелъ съ нимъ дальше. Однако, негодованіе его 
достигло, наконецъ, послъднихъ предфловъ, когда на слфдую- 
щей ‘стоянєБ отшельнпеъ утонилъ четырнадцатилтняго пле- 
мянника и единственную надежду пріютившей ихъ у себя до- 
бродБтельной вдовы. Тогда отшельинвъ объяениль, наконец, 
тайну своего поведенія. Онъ сообщилъ Задигу, что подъ разва- 
линами лома, сгорзвшаго «по воль ПровидЪи!я», благородный 
хозяпнъ нашелъ несмфтныя богатства, а «юноша — прибазилъ 
отшельникъ — который погибъ по волЪ того же Провиднія, 
черезъ годъ убилъ бы свою тетку». Это объясненіе не удовле- 
творило бы, однако, возмущеннаго Заднга, еслибы онъ не 
увидлъ, что старикъ-отшельникъ превратился вмЪетЬ съ тъмъ 
въ прекраснаго, свЪтоноснаго, крылатаго ангела Іезрода. За- 
дигъ попроснлъ его объяснить ему одно сомнЪ не: «не лучше 
ли было бы исправить это дитя и едфлать его добродЪтель- 
нымъ, вмфето того, чтобы его топать?» Тезролъ возразилъ: 
«Еслибы онъ былъ добродтеленъ п остался жить, то судьба 
опредфлила ему быть убитымъ вмЪфетБ съ женой, на которой 
онъ бы женился, и съ ребенкомъ, который бы родился отъ 
нея›. «Что же это такое — сказалъ Залигъ — развЪ необхо- 
димо, чтобы въ мір существовали несчастія п преступленія п 
чтобы первыя составляли удъль лучшитъ людей?» — «Злые — 
отвБчалъ Тезродъ — вседа несчастливы, они существують для 
испытанія тфхъ немногихъ справедливыхьъ людей, которые раз- 
сБяны по земл, и нВтЪ такого зла, которое не дЪлало бы 
добра». (Зам$тимъ, между прочимъ, что въ подчеркнутыхъ нами 
словахъ Тезродъ не только не отвЬчаетъ на вопросъ Задита, а 
выворачиваетъ его на изнаику: одинъ спрашиваетъ, почему хо- 
рошіе люди несчастливы, а другой, нмБсто отвЪта, говоритъ: 
злые всегда несчастны; это опять уже отмфченная намни безце- 
ремонная экеплуатаци разговорной формы). «Но — сказалъ За- 
дигъ--еслпбы совсфмъ не было зла и было одно только благо?» 
«Тогда этотъ міръ быль бы другимъ міромъ, событія пронсхо- 
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дили бы въ другомъ премулромъ порядк, который былъ бы со- 
вершенъ. Но такой совершенный порядокъ можетъ существовать 
только въ жилищф высшаго существа, къ которому зло не мо- 
жетъ приблизиться. Оно’ создало милюны міровъ, изъ кото- 
рыхъ ни одинъ не можетъ походить на другой. Это безконеч- 
ное разнообраз1е составляетъ свойство его неизм5римаго могу- 
щества. Люди думаютъ, что это датя упало случайно, что: слу- 
чайно также сгорълъ тотъ домъ, но случая не существуетъ — 
все на этомъ свњттњъ или испытане, или наказане, или назрада, 
или предусмотръше. Слабый смертный, перестань бороться про- 
тивъ того, предъ ч$мъ ты долженъ благоговЪть!› 

ЗдЪсь проскакиваетъ даже тотъ объективно-антропоцентри- 
ческій пошибъ, тотъ догматъ пентральности положенія ҷеловћка, 
надъ которымъ Вольтеръ такъ’ много и часто смЪялся. ВЪдь 
нельзя же допустить, что пауки существуютъ для испытанія 
или ваказаня мухъ; очевидно, что эти: испытанія, наказавія, 
награды и предусмотрћнія имфютъ въ виду исключительно че- 
ловЪка. Но поразительнфе всего въ «ЗадигВ» его ршительно 
фаталостическ1й товъ, такъ гармонирующій съ восточнымъ ко- 
лоритомъ повфети. Выраженныя тутъ Вольтеромъ мысли ви- 
сколько не отстаютъ отъ осмфиваемыхъ имъ одно время ученій 
Лейбница о судьбЪ и предуставленной гармоніи. Имянины празд- 
нуются самымъ роскошнымъ образомъ, и въ «уетафизико-кос- 
молого-теолого-нигилеологической» формул Нанглосса: все идетъ 
хъ лучшему въ сем» наплучшемъ изъ міровъ — Вольтеръ дф- 
лаеть только одну поправку, правда, очень важную: нашъ міръ 
не лучшій, но въ немъ все устроено наилучше. И здфеь опять 
вфетъ Лейбипцемъ. Лейбницъ ноддерживалъ гипотезу существо: 
ванія множества міровъ, расположенныхь во вселенной въ по- 
рядЕБ ихъ относительнаго совершенства. Для Вольтера эта 
мысль была настоящей находкой и читатель можетъ ветрЪтить 
развит!е ея съ разныхъ сторонъ въ повъстяхъ «Мемнонъ или 
человЪ ческая мудрость», «Микромегасъ», «Сонъ Платона». По- 
слЬдній разсказъ, впрочемъ, относится къ 1756 году, то-есть 
къ тому времени, когда въ воззрЪніяхъ Вольтера на происхож- 


— 380 — 


деніе и раснространеше зла на землЪ произошелъ важный пе- 
реворотъ, п зд$сь скептическая улыбка уже явно кривитъ на- 
смБшливня губы Вольтера. 

Платону снился такой сонъ. «Въчный геометръ» Деміургъ 
роздалъ подначальнымъ ему ген1ямъ по куску вещества, прика- 
завъ каждому построить изъ него міръ. На долю Демогоргона 
досталось устроить землю. Онъ едфлаль свое дфло, какъ ему 
казалось, "превосходно; но товарищи его были иного мнфн1я. 
Они осыпали его насмЪшками, указывая на различныя , несовер- 
шенства устроенной имъ планеты, на неудачное расположене 
морей и материковъ, на полярный холодъ п тропическій зной, 
на ядовитыя растенія, болфзни, вЪчныя ‘ссоры п битвы между 
жителями земли и т. д. Демогоргонъ нЪ%еколько сконфузился, 
но при ближайшемъ разсмотрЪніп оказалось, что устройство н 
Марса, и Сатурна, п Юпитера и проч. д$лаетъ мало чести ихъ 
творцамъ. Поднялись ссоры п распри между гевіямп, пока, на- 
конецъ, Деміургъ не велфлъь имъ всБмъ молчать п не пропз- 
несъ слфдуюшаго: «Вы создали много хорошаго и дурпаго, по- 
тому что вы очень разумны, но: не совершенны; произведенія 
ваши будутъ существовать только нфеколько сотъ мпллюновъ 
лфтъ, поелЬ чего вы, узнавши больше, сдфлаете лучше; все же 
совершенное и безсмертное создать могу только я одинъ». Такъ 
разеказывалъ Платонъ ученикамьъ свой сонъ. Когда онъ кон- 
чилъ, одинъ изъ учениковъ спросилъ: И заттњмь вы проснулись? 
На этомъ разсказъ обрывается, и Вольтеръ подчеркиваетъ это 
многозначнтельное: и! затёмъ вы нроснулись? 

Вольтеръ и самъ" проснулся только за годъ до «Сна Пла- 
това». Его разбудиль, какъ мы уже упоминали, громъ лисса- 
бонскаго землетрясевія, и въ 1759 г. появился Кандитъ. Воль- 
теръ могъ находить, что если Соз1 Запсва троекратно изм няеть 
мужу, то это еще небольшое зло; онъ могъ не особенно блязко 
принимать къ сердцу то мелкое зло, за которое Итурель хо- 
тЪль разрушить Персеполь; онъ могъ не тревожить своего имя- 
ниннаго настроенія духа по поводу утоплеиія невиннаго маль- 
чика или пожара н быть увфреннымъ, что эти бёдетыя иску- 
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паются непремфвно какими-нибудь благами. Но разрушеніе го- 
рода, надъ которымъ цЪлые зЪка работали ряди покол%фній, 
тридцать тысячь смертей въ нЪсколько минутъ — это уже не 
Соѕі Ѕапсѓа. Фигура Панглосса, любопытствующаго знать, кзкой 
«удовлетворяющий доводъ» (пли достаточное основан1е—терминъ 
Лейбница) можеть пыЪтТь «это любопытное явленіе», т.-е. лисса- 
бонское землетрясеніе, изображаетъ самого Вольтера. ДЪйстви- 
тельно, Вольтеръ, утверждавшій устами Тезрода, что иЪть такого 
зла, результатомъ котораго не было бы добро, долженъ быль 
стать въ туппкь передъ грознымъ явленіемъ природы. Какой 
удовлетворяющий доводъ можетъ опо имфть? Какое благо можеть 
ироистечь изъ этого зла? РазвЪ только одно то, что люди, обо- 
тативъ свою натуру такимъ крупнымъ сочувственнымъ онытомъ, 
умфрятъ-—какь это и случилось съ Вольтеромъ — свой имянинный 
энтузіазмъ и убЪфдятся, что не все па свЪтЪ либо награда, 
либо наказалйе, либо испытаніе, либо предусмотрЪніе; что при- 
сутствіе цфлей въ природ есть мнеъ, которымъ люди тЪшатъ 
СВОЙ ЭГОНЗМЪ. 

Но лиссабонское землетрясепіе поражаетъ главнымъ образомъ 
своею громадностью; въ немъ нЪтъ какихъ-нибудь особенныхъ 
элементовъ, которые не ветрБчались бы на каждомъ шагу. И 
если эта громадноеть должна была раздавить своею тяжестью 
оптимизмъ Вольтера, то представляется вопросъ: какова же 
должна быть чуткость къ чужимъ страданіямъ у человЪка, ко- 
тораго могло потрясти только такое сконленіе смертей н б%Ъд- 
ствій? До шестидесяти лЪтъ Вольтеръ, человЪкъ мыслящій н 
вилавшій па своемъ вфку всякіе виды, упорно отрицалъ суще- 
ствованіе зла. У него хватало имянннной забитости и легко- 
мысля, хватало безнравственностн, — это выражене здЪсь со: 
вершенно. ум\етно, — утверждать, что все идетъ къ лучшему ш 
что слабые смертные должны перестать бороться съ тфу», 
передъ чЪуъ они должны благоговёть. И это впродолжене в. 
сколькихъ десятковъ лЪтъ бурной и разнообразной жизни, а не 
замкнутаго спдфнья въ кабинет, изъ оконъ котораго видфнъ 
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такой малый уголовъ ара, что забитость спеціалистовъ объ- 
ясвяется ‘очень ‘легко. Но Вольтеръ исколесплъ всю Европу, 
имЪлъ сношенія ©ъ людьми самыхъ разнообразныхъ сортовъ, 
жилъ наканун$з великаго общественнаго переворота, которымъ 
уже пахло въ воздухБ, не оставилъ незатровутою почти ни 
одной области знания. При такихъ условіяхъ нужна была именно 
глубокая безнравственность Вольтера, чтобы утверждать, что все 
въ природ! отъ роста былинки до человЪ ческой истори гово- 
рить о присутствши разума и ц$лей въ природф, и не видЪть, 
что напротивъ все въ природ, даже камни вопіютъ объ отеут- 
сти конечныхъ цфлей. Допустимъ, что отсутсгвіе предуста- 
вленной гармонін въ человфческомъ и всякомъ другомъ орга- 
визм$ не могло быть доказано современною Вольтеру наукою; 
допустимъ, что вообще прочно уставовленные факты науки о 
природЪ были не противъ, а за конечныя цфли,—мы уступаемъ 
слишкомъ много, потому что факты существован1я ядовъ, болЬз- 
ней достаточно элементарны, но ноложимъ, что этого рода факты 
допускали различныя объясненя. Но каждая страница петоріи 
чоловфчества безповоротно рЪшаетъ вопросъ о томъ, суще- 
ствуетъ ли зло на землВ, а Вольтеръ быль неторіографъ Фран- 
ціп, что не особенно важно, и положилъ основаше своимъ Еззай 
виг. 1е8 шоеигз новфйшему историческому методу, что очень 
важно. Были, конечно, у Вольтера свфтлыя минуты п въ этомъ 
отношения. Когда передъ нимъ вставала Вареоломеевская ночь, 
когда онъ выбивался ‘изъ силъ, хлопоча по дЪламъ Каласа или 
Сирвена, онъ долженъ былъ понимать, что Іезродъ несетъ такую 
же нигилеологію, какъ и. Панглоссъ. Но эти евфтлыя минуты 
порождалпеь спеціальной враждой съ суевЪріемъ и фанатизмомъ, 
и вся энергія мысли Вольтера направлялась въ такихъ случаяхъ 
на борьбу съ этими врагами; ей некогда было идти впередъ по 
строго логическому пути и побфдоносно войти черезъ случайно 
проломанную брешь въ укр$иленныя м®ета оптимизма. 

Съ 1755 года Вольтеръ перестаеть набрасывать на мфъ 
праздничное освщеніе, И все-таки переворотъ этотъ не столь 
радикаленъ, какъ можно бы было ожидать. Повпдимому, прак- 
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тическ!я соображенія Вольтера должны были бы разсыпаться 
прахомъ, и у челов$ка, болће чуткаго нравственно, они раз- 
сыпались бы непремфнно. Но Вольтеръ, по недовърію. къ «сво- 
лочи» П къ «буйнымъ п.бЬднымъ атеистамъ», слишкомъ доро- 
жилъцэтими:соображеніями п, потому ухитрился сохранить въ 
значительной степени п свою телеологію. Лиссабонское земле- 
трясеше съ ужасающею ясностью показало ему, что не все на 
земл$ идетъ къ лучшему. Онъ убдился, что зло на земл 
существуетъ и что нфтъ возможности прикрыть этоть фактъ 
какими бы то ни было заздравными бокалами. Но вмБето того, 
чтобы вывести изъ этого факта цфлую цфпь слъдствій, діаме- 
трально противоположныхъ тому, что проповЪдовалъ Вольтеръ 
цБлую жизнь, мысль его, скованная различными побочными 
соображеніями, ограннчивалась :оправданіемъ существующато зла. 
И какимъ оправданіемъ! Это жалкіе, сшитые на скорую руку 
силлогизмы, холодные, наныщенные, натянутые, въ которыхъ 
бБяыя нитки очевидны всякому. И это совершенно понятно, по- 
тому что Вольтеръ желалъ удержать свое прежнее міросозерца- 
ніе, хотя и былъ вынужденъ призвать, что главная опора его— 
отсутств!е зла—не существуеть. Мы видфли, что космологическій 
дуализмъ Вольтера не мЪшалъ ему быть поелБдовательнымъ ма- 
теріалистомъ въ певхологіп, бдагодаря аргументу. Локка: все- 
могущій Богъ могь и матерію одарить ‘мыслятельною способ- 
ностью, и потому ифть надобности признавать существоваве 
особой духовной субетавцш. Но,’ разъ зло существуетъ, Воль- 
теръ выбить и изъ этой позиц!н. Онъ вынужденъ признать, 
что «уатер1альная сторона каждаго преступнаго дфла предета- 
вляетъ слЪдствіе вЪчныхъ законовъ, которымъ Богъ подчиниль 
малерю; духовная же сторона его представляетъ слфдстве сво- 
боды, которою человЪкъ злоулотребилъ» (Романы и новфсти, 562). 
Это уже открытый дуализмъ. Но онъ быль необходимъ Воль- 
теру, чтобы вывести идею благого провидЪшя. Иди по этому 
пути далЪе, Вольтерь раздъляетъ бЬдствія на два рода. Въ 
однихъ люди виноваты сами, потому что неразумно пользуются 
дарованною имъ свободою; другія отъ нихъ дйствительно не- 
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зависимы, но Вольтеръ веБми силами старается сократить ихъ 
число и значеше. Становится положительно жалко Вольтера, 
когла начпнаешь прислушиваться къ скудной логик мудреца 
Фрейпда въ «Исторм Женни»: «Я, милостивые государи, откро- 
венно признаюсь вамъ, что въ мірБ ветръчается много физиче- 
скаго зла, и я вовсе не думаю скрывать его существованіе. Но 
г. Виртонъ слиткомъ преувеличиваетъ. Я ссылаюсь на васъ, 
любезный Паруба. Валиъ климатъ созданъ для васъ, и онъ вовсе 
не такъ дуренъ, потому что ип вы, ни ваши соотечественники 
никогда не желали перемЪноть его. Эскимосы, исландцы, лап- 
лапдцы, остяки, самофды никогда не имфли желавія покинуть 
свою родину. СЪверные олени, которыхъ Богъ далъ имъ для ихъ 
пищи, одежды п зды, умираютъ, когда ихъ перевозятъ въ дру- 
той поясъ. Даже ланландцы умирають въ болће умфренныхъ 
странахъ: климатъ Сибири уже слишкомъ тепелъ для нихъ. Они 
задохлись бы отъ жару въ той стран, гдћ мы съ вами нахо- 
дпмся. Ясно, что Богъ создаль отдЪльные роды животныхъ и 
растеній для тъхъ местностей, въ которыхъ они разиножаются... 
Обратимся къ бБдствіямъ, притиняемымъ намъ наводненіямпи, 
вулканами п землетрясепіями. Если вы будете обращать внима- 
ніе только на эти бБлетвія; если вы будете занпматься только 
олнпмъ ужаснымъ перечнемъ веъхъ случаевъ, которые причп- 
няютъ вредъ нБсколькимъ колесамъ міровой машины, то Богъ 
представится вамъ тираномъ; но если вы обратите вниманіе на 
его безчисленныя благодЪянія, то увидите въ немъ отца... 
Истина состоитъ въ томъ, что изъ ста тысячъ селеній каждое 
столЪтіе всего какое-вибудь одно селеніе погибаеть отъ огня, 
необходимаго для производительности этой планеты» (Ром. и 
пов., 555). «Исторія Женни» написана въ 1775 году, и въ 
двадцать лЪтъ зпечатлћвіе, произведенное на Вольтера лисеа- 
бонсквмъ землетрясеніемъ, очевидно, сильно поистерлось. Въ 
«Кандид» онъ набрасывается на Панглосса съ яростью рене- 
гата, которая всегда тфмъ сильн%е, что ренегатъ въ лиц 
свопхъ новыхъ противниковъ бичуеть самого себя, свое прош- 
лое. Однако, и здЪсь см®лость не пдетъ дальше отрицай ни- 
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тилеологзи; когда 10тљ + отрпцаній приходится перейти къ поло- 
жительному р$фшеншю задачи жизни, Вольтеръ, еще неусп$в- 
шій осмотрЪтвея въ своемъ новомъ положенш, .смиряется, при- 
тихаетъ п трусливо указываетъ одною рукой на, огородъ, какъ 
на якорь спасешя, а между тЪЬмъ другой рукой этотъ же ого- 
родъ казннтся въ лицЪ глулой сосЪдки добраго брампна (Раз- 
сказъ о добромъ :браминъ налисанъ, въ томъ же. году, какъ и 
Кандидъ). Проходитъ нфеколько. времени, п въ силу правила 
«толцыте п отверзется», Вольтеру ‘удается кое-какъ собрать 
остатки своей разбитой армш. и придать ей нЪкоторый видъ 
единства п цБлоствостп. Но какою цфною покупается этотъ 
видъ, какія жертвы приноснтъь для него Вольтеръ! Вся логака 
мудреца Фрейнда состоитъ въ томъ, что. онъ на каждомъ 
шагу просить, умоляетъ болвана-Биртона уступить ему хоть 
полъземлетрясенія: ‹на свЪтЪ много ужасныхъ золъ, не будемь 
же увеличивать ихъ. количества»; «если земля производить яды, 
точно такъ же, какъ и здоровую пащу, то неужели вы хотите 
питаться однимъ ядомъ?> и т. п. Всея діалектическая так- 
тпка Фрейнда основывается. на томъ, что онъ старается отвлечь 
вниман1е Биртона отъ несчастій, бЪдетвій, болЪзней, преступ- 
леній и показать, что есть на свЪтЬ и счастіе, и здоровье, и 
добродфтель, какъ будто въ этомъ кто нибудь сомнфвался, п 
какъ будто это подвигаетъ насъ къ рЪшенію вопроса. Фрейндъ, 
повторяемъ, не мудрецъ, а просто страусъ, воображающій, что 
онъ силенъ, если опъ не видитъ бЪды. Весь разговоръ. Фрейн- 
да съ Биртономъ былъ бы не только не поучителенъ, а просто 
комиченъ, еслибы въ немъ не сввозило безспліе  замфчатель- 
наго ума, безсиліе, причины котораго мы, какъ могли, стара» 
лись разъяснить выше. .Безсиліе это заводитъ Вольтера, про- 
повЪдника терпимости п свободы мыслн, во всф закоулки имя- 
нинной теории практики. „Онъ не избфжалъ даже того закона, 
по которому имянинники, поднимая одною рукою заздравный 
бокалъ, другую принуждены устремлять въ пространство для 
инсинуацій. Онъ устрапваеть дуэль между Фрейндомъ и Бар- 
тономъ, но при этомъ нетолько не старается уравновфеить 
25 
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шансы обоихъ противниковъ; а напротивъ навязываеть Фрейнду 
всякое! благородство, ‘а Биртона присуждаетъ къ отрицанію 
нравственности ‘н къ участю‘ въ разныхъ гадостяхъ и престу- 
пленіяхъ, давая тфмъ понять, что теорш, исповЪдуемыя Бир- 
тономъ, необходимо влекутъ за собою престушую практику. 
Этотъ суздальсюй шлемъ не разъ уже обрушивалея па память 
самого Вольтера и еще недавно подъ покровомь такого суздаль- 
ства была совершена французевими клерикалами, со знамени- 
тымъ Вейльо во главЪ; самая недостойная: вылазка противъ 
ос?роумнаго и’ непримиримаго: врага. пофахое. Франко-прусская 
война была уже въ полномъ разгар, когда наступило время 
давно уже задуманнаго ‘открыт памятника Вольтеру. Клери- 
калы не постыдились затронуть народныя страсти, наппрая на 
дружескія отношенія француза- Вольтера съ прусскимъ’ королемъ 
Фридрихомъ-Великимъ. Это мерзость. Но и самъ Вольтеръ чуть 
не окувулея въ нее, влекомый пмянинною идеей. 

Истощивъ всевозможныя і уловки, наигравшись ‚словами, Воль- 
теръ хватается, наконешь, какъ утоваюний за соломенку, за 
идею безсмертія души и загробной жизни, гдЪ, за недостаткомъ 
наградъ и наказаній на земл%, добрые и злые получать додж- 
нов по дфламъ своимъ. «Зачмъ Я же вы хотите, — говорить 
Фрейндъ —чтобы Богъ уничтожилъ ‘то начало, которое застав- 
ляетъ насъ дЪйствовать и ‘мыслить? Избави меня Богъ созда- 
вать какую-нибудь теор, но все-таки въ нась есть что-то’ та- 
кое, что мыслить и желаетъ; это нфчто, называвшееся! прежде 
монадой, неосязаемо. Богъ далъ намъ его илн вЪрнфе Богъь от: 
даль насъ ему. Можете ли вы быть ув$рены, что’ онъ не мо- 
жетъ сохранить его?». 

Въ качеств хрпетіанъ, всЪ мы вфруемъ въ беземертіе души 
п загробную жизнь, ш добрые христ!аве должны радоваться та- 
кой перемфнЪ въ воззрћпіяхъ Вольтера. Но дЪло въ ”томъ, что 
эта и другія подобныя ‘перемф$ны и колебанія въ вӧззр®ніяхъ 
Вольтера коренятся” въ шричинахъ отдаленныхь ‘ин совершенно 
нобочныхъ. Указать п разъяснить ихъ читателямъ «Романовъ и 
повфстей» Вольтера было нашею задачей. 
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Мы не претендуемъ на полный очеркъ. дЪятельности Воль: 
тера, но и изъ того, что мы привели, достаточно, кажется, ясно, 
до какой степенп несостоятельны ходачія мафнія объ этомъ за- 
м$чательномъ, человЪкЪ. Очевидно, что онъ отнюдь не можеть 
служить представителемъ ни политическаго, ни философскаго, 
ни религіознаго радикализма. ХҮШ. вка. Онъ. былъ челов комъ 
золотой середины и оказывается радикаломъ только въ борьбБ 
съ шаше. Этого. слишкомъ мало, чтобы служить. особенною, 
препмущественною мишенью для обввненій въ «вольтерьянствъ», 
и точно также мало для того, чтобы стоять выше веЪхъ. совре: 
мевниковъ. Было бы чрезвычайно любопытоо сравнить міросо- 
зерлане Вольтера съ воззр®ніями наиболфе выдающихся его со- 
временниковъ, каковы Дпдро и Руссо, или даже второстененныхъ 
въ род Ла-Меттри, Гельвешя, Гольбаха. Но мы не отважимея 
на такія параллели, которыя завели бы насъ слишкомъ далеко. 
Въ замЪиь того, мы предетавимъ, по Штраусу, очеркъ идей 
одного, ‘во всякомъ случа замЪчательнаго и у насъ совершенно 
непзвЪстнаго’ челов ка. Мы и тутъ воздержимся отъ подробныхъ 
сравненій между этимъ человЪкомъ и Вольтеромъ, но крайности 
и р8зкостн перваго оттЪняютЪ сами собой золотую середину 
Вольтера. Еслибы можно было выразить міросозерцанія различ- 
ныхъ писателей ХУШ. вЪка графически, то кривая; выражающая 
міросозерцаніе человфка, о которомъ мы говоримъ, оказалась бы 
наиболЪе простою! и почти прямою лишею, :вельдствіе чего она 
можеть лучше всякой другой показать, какъ. нелЬпо видћть въ 
ВольтерЪ какого-то Аримана ХУШ вЪка, воплощеніе его разру- 
шительныхъ стремленій. | 

Около’ 1664 года’ у ткача Мелье, въ деревнв Мацерни, въ 
Шампаньи, родился сынъ, Жанъ. Сосздей свящевникъ принялъ 
почему-то участе въ ребенк%, взялся его учить, послЪ чего овъ 
быль отправленъ въ семинаріюу въ Шалонъ-на-Марнъ. Тамь 
Жанъ Мелье) наряду съ своими ‘богословскими занятіами, 060- 
бенно усердно ‘изучаль картезіапскую философию. Въ 1690 году 
онъ былъ назначенъ священвикомъ въ мЪстечко Этрепиньи, на- 
ходившееся во владфн!и  нЪ$коего господина де-Клери. Жанъ 
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Мелье велъ очень строги образъ жизни, мало бывалъ' въ обще- 
ствЪ, отличался безкорыстіемъ и благотворптельностью. Большую 
часть времени онъ проводилъ въ библіотекЪ, состоявшей пзъ 
отцовъ церкви, опытовъ Монтеня п въкоторыхт сочинен1й Фене- 
лопа и Мальбранша. Однажды Клери какъ-то обидЪлъ крестьянъ, 
и Мелье въ ближайшее воскресенье обличияъ его публично въ 
церкви. Клери пожаловался архіепископу Реймскому, п тотъ при- 
нялъ своп м®ры. Въ отвФтъ на это, Мелье опять-таки публочно 
сталь молиться о томъ, чтобы ФБогъ просвЪтиль помфщика п 
научилъ его не обижать бЪдныхь п сиротъ. Такая молитва не 
удовлетворила, разумћется, ни архіелископа, ни Клери, и среди 
борьбы съ ними Мелье умеръ около 1729 года: 

Мелье оставплъ рукопись подъ заглавіемъ «Мое завЪщаніе» 
въ трехъ экземплярахъ, въ 366 листовь каждый, тщательно пе- 
реписанныхь его рукой, изъ которыхъ одинъ онъ еще ори жозни 
отдалъ ва сохраненіе въ одно правительственное учрежденіе. 
Списки этой рукониси ходили по рукамъ, возбуждая всеобщее 
удивленіе, но окончательно остановилъ на «Завфщани» Мелье 
общественное вниманіе Вольтеръ. Другъ его, Тьеріо, сообщилъ 
ему въ 1735 году свЪдфнія объ этомъ ‘завъщанін н жпво за- 
интересовалъ Вольтера. Фернейскій натріархъ писаль къ Тьеріо 
изъ Сирея: «Кто же этотъ деревенскій священникъ, о которомъ 
вы пишете? Какъ! Свящепникь и французъ-—п философствуетъ, 
какъ Локкъ!? Не можете‘ли вы прислать миъ рукопись?» Неиз- 
вБстно, почему затянулось это дћло и какъ шли ‘дальнЪйпие 
переговоры, но только въ 1762 году издалъ Вольтерь извлеченіе 
изъ «ЗавЪщанія» Жана Мелье подъ заглавіемъіЅерізтепіѕ ийи 
сотё МезНег». ВекорВ послЪ того онъ выпустиль новое изданіе 
въ количеств 5,000 экземпляровъ и распространялъ ихъ съ не- 
обыкновеннымъ. усердіемъ. Вольтеръ лридавалъ огромное» зна- 
ченіе этому «ЗавЪщанію», и оно несомнфнно имфло большое 
вліяніе на него самаго. Штраусъ справедливо замфчаетъ, что 
хотя Вольтеръ пе почеринулъь у Мелье ничего такого, чего бы 
онъ уже не зналъ изъ Бейля и англійскпхъ деистовъ, но Мелье 
послужилъ для него сильнымъ возбудительнымъ средствомъ. . И 
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дЪйствительно, было нёчто поразительное въ этомъ явдени, 
нБчто способное заставить призадуматься людей, наиболЪфе вЪ- 
рующихь; а тфыъ болЪе подлить масла, въ огонь людямъ въ родЪ 
Вольтера. Сельскй священникъ, безупречной нравственности, ни 
на /шагъзвезотступающій отъ обязанностей своего званія, уми- 
раетъ и оставляецъізавъщаніе, въ -которомъ: съ необыкновенною 
страстностью п :горечью выкладываеть свою наболЪвшую душу, 
возстаетъ противъ перкви; христіанства, современныхъ ему обще- 
ственныхъ и политическихъ учрежленій и высказываеть самыя 
крайнія: мнЪнія по всбмъ важнЪйшимъ вопросамъ жизни и мы- 
сли, —мвЪнія ёдо такой степени крайнія, что ни одинъ изъ са- 
мыхъ смЪлыхъ писателей ХҮПІ вка не высказывалъ начего 
подобнаго, по крайней мЪрЪ, въ цъломъ. «Я, не,осмЪлился го- 
ворпть при жизни — писалъ Мелье — но пусть люди прочтуть 
истину послф моей смерти». Вольтеръ справедливо придавалъ 
важное значене именно посмертности этого произведения темнаго 
священника. (Сравнивая въ письмЪ къ д’Аламберу «ЗавЪщаніе» 
Мелье съ «ИсповЪданіемъ. вЪры савойскаго викарія», Руссо, 
Вольтеръ пишетъ:: «Мелье. говорптъ въ минуту смерти, въ такую 
минуту, когда и лжецы говорятъ правду; это сильизйшее изъ 
его, доказательствъ. Жанъ Мелье обратить міръ на путь исти- 
ы». Въ, нисьм% въ Дамилавилю Вольтеръ говоритъ, что. «Зав. 
шане» Мелье слишкомъ многословно, обширно и тяжело. и что 
въ сдБланномъ имъ, Вольтеромъ, извлечеши находится, все дЪй- 
ствительно, достойное внимая. Извлечеше это, однако, отиюдь не 
давало полнаго’ понят1я о. характер, «Зав$ щаня», потому что 
Вольтеръ извлекъ исключительно только антихристіанскія суж- 
деня Мелье и совершевно умолчаль о несимпатичныхъ ему 
атеистическихь, матеріалистическихъ и револющонныхъ взгля- 
дахъ священника. Десять лЪтъ спустя Гольбахъ, авторъ «Зузеше 
де 1а пабите», выпустилъ ,болБе полное извлеченіе, нодъ загла- 
віемъ ‹Воп`зеив и сиге МезНег». Въ 1793 году Анахарсисъ 
Клотцъ внесъ въ конвентъ предложеніе — поставить памятникъ 
Мелье, какъ первому священнику, возставшему противъ «рели: 
гіозныхъ заблужденй», однако, дБло это не состоэлось. ЗатЪмъ, 
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время отъ времени появлялись новыя йзвлеченія изъ «ЗавЪ- 
щанія» Жана Мелье, пока, наконецъ, оио’ не было издано въ 
1864 тоду цлпєомъ. (Ге +езќатепё де Јеап Мев1іег, сигё а'Ее- 
рієпу её де Ви еп Сһатраспе ес. Опугаве іпбӣі ргёсёдё дупе 
ргасе, Фапе ёѓќпде Ъіостарћідие, ес. рат одде Сћагіев. Ат- 
віегдат, А Па НЬгайче бітапоёге. 1864. Ш Тот.) 

Какъ уже сказано, Вольтеръ сдфлалъ очень одностороннее 
извлеченіе изъ завЬщавія Мелье: выбралъ только противохри- 
стіанскія мићнія несчастнаго священника и глухо говорилъ, что 
все остальное не заслуживаеть ввиманія. ДЪло въ томъ, что 
остальныя воззрћнія, смущавшія тяхую жизиь Мелье, діаме- 
трально расходились съ воззрБніями Вольтера, п вражда съ 
догматами ‘иоложительной, откровенной, христіанской релими и 
съ ветхозавћтнымъ юдаизмомъ составляетъ одинъ изъ очень 
немногихъ пунктовъ, общихь и фернейскому патріарху и дере- 
венскому священнику. Однако, самая эта вражда получаетъ у 
того и другого, велЪдствіе индовидузльныхъ особенностей, им ю- 
щихъ, однако, важное значене, совершенно различный харак- 
теръ. Относительно положительныхъ религій Вольтеръ является 
дерзкпмъ насмшнпкомъ, тонкпитъ, ловкимъ, увертливымъ, остро- 
умнымъ. Дерзость его, повидимому, не знаетъ границъ, но онъ 
и въ этомъ отсталъ отъ Мелье. Въ завЪшани иБтъ ироніи 
Вольтера, нфтъ его полемической увертливости; Мелье рубитъ 
какъ топоромъ, страстно и вмЪстВ мрачно, и не останавливается 
ни на минуту и ни надъ чЪмъ въ страшномъ ноток своей хулы. 
Вольтеръ, отрицая божественный характеръ  Тисуса Христа, 
тБмъ не менфе отиосится съ лочтеніемъ къ его человЪ ческой 
личности. Мелье не знаетъ и этой простой справедливости; онъ 
осыпаетъ личность Христа жестокою’ бранью п ве прпзнаетъ за 
нею никавихъ достоинствъ. Мы, разумЂется, не посм%емъ выпи- 
сывать эту брань, которая возмутительна и будетъ казаться еще 
возмутительн%е, если мы не подойдемъ къ факту ближе. Про- 
стимъ Мелье, какъ ученики Учивтаго прощать, и опфнимъ его 
положеніе, какъ разумные люди. Штраусъ справедливо замЪ- 
чаетъ, что несчастному священнику приходилось выносить страш- 
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ную муку: разь усомнившись въ божественной природ Тисуса, 
Христа, :онъ лолженъ былъ, однако, каждый день насиловать 
себя и публично; по обязанности, приносить молитвы Богу, въ 
котораго не вЗрилъ. Конечно, онъ несъ наказаніе. за свое не- 
вЂріе. · Положеніе Вольтера совершенно ‘иное: онъ въ большин- 
ствЪ случаевь шутилъ, а не мучился. Въ качеств богатаго по- 
мБщпка и знатиаго барина, онъ, несмотря на, свою вражду Еъ 
іпѓате, заботился совершенно добровольно о доходахь и благо- 
состоянін построеннаго: имъ: въ своемъь имфнши храма, охотно 
оказывалъ гостепрінметво захожимъ монахамъ и даже двЪнад- 
цать лЪтъ держалъ при себф одного іезуита; надъ которым, 
разумЪется, трунилъ жестоко, тфмъ боле; что 1езуита. звали 
Адамомъ. 

Этою разницею въ положеніяхъ Вольтера и Мелье опредЪ- 
ляется и разница ихъ всЪхъ остальныхъ воззрЪній. Вольтеръ 
могъ любоваться #Людовикомъ+#ХІҮ, но: Мелье. смотрЪль на. это 
блестящее дарствованіе съ точки раззореннаго имъ и близко 
знакомаго Мелье народа, а не съ точки зрБнія-придворнаго 
поэта. Вольтеръ, стоявций чуть не рядомъ съ коронованными 
головами, могъ’‘дфлить людей на «порядочныхъ» И «сволочь». 
У Мелье мы встр®чаемъ совершенно другое дфленіе;хи дЪйстви- 
тельно, вакъ зам чаеть Штрахсъ; ‘крестьянскими войнами со 
воБми ихъ ужасами вфетъ,  наприизръ, отъ-слбдующей» тирады 
мирнаго попа: «Вамъ, мон ‘друзья; толкуютъ о дьяволЪ, васъ 
пугаютъ именемъ дьявола, заставляя видфть въ немъ! не только 
врага вашего счастья’ а и отвратительнъйшее' созданіе, какое 
только можно себф представить. Но художники ошибаются, 
когда изображаютъ на своихъ картинахъ дьявола въ видЪ без- 
образнаго ‘чудовища. Они заблуждаются и вводятъ въ заблуж- 
деніе п васъ, точно также, какъ и священники, когда одни 
въ картинахъ, а другіе въ проповфдяхъ рисуютъ чертей отвра- 
тительными ‘уродами, Они должны бы были изображать ихъ въ 
вид. прекрасныхь господъ-дворянъ и ихъ дамъ, разодЪтыхъ, 
завптыхъ, напудренныхъ, благоухающихь и блистающихъ золо- 
томъ, серебромъ и драгоцфнными камнями. Черти живописцевъ 
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п священниковъ суть черти воображаемые, которымп пугаютъ 
дфтей ‘п незнающихъ, и тЬмъ; ! кто їэтихъ безобразныхъ чертей 
боится, они ‘могуть принести ‘только гвоображаемый вредъ. "Т 
же черти п чертовки, "тБ кавалеры“и дамы, о которыхъ я го- 
ворю, дЪйствительно существуютъ, точно также, какъ и зло, 
наносимое ими бБднымъ народамъ, злозслишкомъ дЪйствитель- 
ное и’ осязательное». 

Вотъязыкъ террора. Вольтеръ не зналъ этого языка, 

Вольтеръ находилъ, что государи’и философы суть естествен- 
ные союзники въ ‘борьбЪ ‘съ духовенствомъ. Мелье,  напротивъ, 
товоритъ, что государи и духовенство: другъ другу помогаютъ 
п другв на друга опираются. 

ЗатЪмъ, Вольтеръ и Мелье на мгновеніе сходятся на чаргу: 
мент, поставленномъ еще Бейлемъ: оба они изъ’ факта мно- 
жественности религ й, изъ которыхь каждая принпсываеть себЪ 
божественное происхождеше, заключаютъ о ихъ земномъ,  чело- 
вЪческомъ начал$. 'Вольтеръ весьма часто говорилъ, что дог- 
матическая еторона всБхъ религій; пакультъ суть дфло :рукъ че- 
ловфческихъ, и только’ мораль, котораягоднали та же у веБхъь 
народовъ н во`вс% ‘времена, «(въ этомъё онъ расходится еъ: Лок- 
комъ), имЪетъ ‘происхождене пбожественвое:: Но фернейекій па- 
тріархъ и деревенскій! священникъ з сходятся только. для того, 
чтобы: немедленно: же’ ‘разойтись въ’ противоположныя стороны. 
Мелье былъ далекь отъїдепстическагонобраза мыслей Вольтера, 
и строго’критикуеть космологичесвия и’ телеологическія положе- 
нія депстовъ. Относительно такъ-называемаго космологическаго 
аргумента; любопытны ‘слЬдующія :соображенія Мелье. Если, раз: 
суждаеть онъ, матерія получила двпженіе ‘извнз, то это ифчто, 
давшее первый толчокъ, должно быть существомъ нематеріаль- 
нымъ, потому что, въ нротивномъ случа%, матерія значитъ ›ло- 
лучила движеніе отъ самой себя, а не’ извнЪ. Но нематеріаль- 
ное не можеть дать движеніе матеріи,: ибо оно само не‘имЗетъ 
движенія: движевіе предполагаетъзпротяженность, · тЬлесность, 
точно также, какъ толчокъ твердость, непроницаемость, & это 
все аттрибуты матери. Прежде всего очевидно должны бы были 
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быть созданы время, пространство п матерія. Но время не мо- 
жетъ быть создано, потому что существо, создавшее время, дол- 
жно бы было ему предшествовать, а это предшествованіе все- 
таки требуеть времени. Точно также не можетъ быть создано 
п пространство. Не менфе рЬшнтельно отрицаетъ Мелье и те- 
леологическій аргументь п ръзко расходится съ Вольтеромъ, 
не отождествляя, а противополагая другъ другу произведенія ис- 
кусства и произведенія природы. Равнымъ образомъ, въ нроти- 
воположность Вольтеру, онъ въ вопрос о добрЪ и злЪ утвер- 
ждаетъ, что и ложка дегтю портитъ кадку меду. Онъ не ста- 
рается скрыть зло, а, :напротивъ, сознательно выставляетъ его 
напоказъ. 

Въ пспхологін Мелье оказывается отъявленнымъ и послЪдо- 
вательнымъ матеріалистомъ, безъ колебаній Вольтера, и потому 
рЬшительно отрицаеть будущую жизнь. Духовенство, говорить 
онъ, «подъ предлогомъ введенія васъ на небо для достиженія 
тамъ вЪчнаго блаженства, мБшаетъ вамъ пользоваться дЪйстви- 
тельнымъ ечастьемъ ва землЪ›. И, затмъ, идеть страстное 
воззваніе къ насильственному низверженію духовныхъ в свът- 
скахъ властей. 

Завъщаніе Мелье оканчивается отрицаніемъ частной соб- 
ственности и нерасторжимости брака. 

Пора и намъ кончить. 
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Естественный ходъ вещей *). 


Я рабь, я царь, я червь, л б0гъ. 
Державин». 


І. 


Послфдняя книга Дарвона «О выраженіп ощущеній у чело- 
вка и животиыхъ», переведенная уже на русскій языкъ, по всей 
вБроятности обманула ожиданія многихъ. Въ ней нфтъ ни но- 
визны идей, которою отм чено первое сочиненіе Дарвина «О иро: 
исхожден!и видовъ», ни блестящихъ обобщен и типотезъ, ка- 
кова теорія пангенезиса въ «Прирученныхь животныхъ и в03- 
дланныхъ растеніяхъ», ни того спеціального интереса, который 
представляетъ «Половой подборъ ‘и’ пронехожденіе человћка». 
Это просто груда наблюденій надъ выраженями ощущеній, тща- 
тельно и’ трудолюбяво собиравшихея въ теченіе почтн сорока 
лЬтъ (ев 1833 года), наблюденій, иногда очень интересныхъ, 
иногда въ высшей степени мелочныхъ. Въ смнел `дарвиновой 
теорін весь 'интересъ книги исчерпывается нЪсколькими положе» 
віями, значеніе которыхъ, въ виду прежнихъ трудовъ Дарвина; 
нельзя пфнить особенно высоко. `Н%которыя движенія ‘тБлази 
личныхъ мускуловъ остались у насъ по наелфдетву отъ тЬхъ 
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временъ, когда мы еще не были людьми; движен1я этп были въ 
свое время полезны пля необходимы, но нын$ утилитарное зна- 
ченіе ихъ исчезло, н они пграютъ роль просто памятнпковъ давно 
минувшаго. Воть одно изъ главнЪйшихъ положеній, если не глав- 
нЪйшее, новаго сочпненія Дарвина. Будь этотъ тезисъ развить 
лЪть десять тому назадъ, онъ бы пм®лъ громадное значеніе. 
Но что онъ зпачитъ теперь, когда самъ Дарвинъ, Геккель п 
другіе обстоятельно и нодробно прослЬднли генеалогію человЪка 
даже до безпозвочочныхъ? Новая книга Дарвина есть не болће 
какъ легкая пристройка къ широкой и см$лой теоріп; пристройка, 
конечно, любопытная воў любопитная; главвымъ, образомъ, сама 
по себ, а не цо отношенію къ теоріп, пмъющей гораздо болЪе 
солидвыя основы. Самъ Дарвинъ говорптъ, что его новое сочп- 
неніе только «нЪфкоторымъ образомъ» подтверждаетъ теорію, н 
прибавляетъ, что едвали такое подтвержденіе даже и нужно. 
ЗатЬмъ остается просто трактатъ объ интересвомъ предмет+. 
Это, конечно, очень хорошо, но не того въ правћ общество ожи- 
дать отъ Дарвина. Онъхбросилъ въ общество важную пдею, 
которая разработывается, развивается, истолковываетея одними 
такъ, другими иначе, Что жеодЪлаетъ. въ это время учитель? 
Сообщаетъ въ новомъ. созиненш, что. ему извЪстенъ одинъ. слу- 
чай, когда, кроликъ откусилъ у другого кролика полхвоста, пли 
что во веЪхь извЪстныхъь ему случаяхъ кошка, находящаяся въ 
пріятномъ расположен: духа, держитъ хвость. коломъ вверхъ, 
загибая конецъ влфво. Конечно; мы намфренно. привели наблю- 
денія, напболфе мелкія; и Дарвинъ ‘иовъ новой своей книг со- 
общаеть. многое, несравненно болфе цфнное, Ново всякомъ слу- 
чаЪ, давъ многообемлющую теорію, онъ громоздитъ фактъ на 
фактъ, не возвращаясь уже къ оедовамъ теорш. А если и воз- 
вращается, то не отдаетъ въ томъ никакого отчета ‚обществу. 
Онъ одинаково безстраство цотируетъ, напримЪръ, Уоллеса и 
полусумасшедшаго нфмца Браубаха. ::Онъ говорптъ, напримфръ, 
въ книг о происхождеши человЪка: «Профессоръ » Браубахъ 
утверждаетъ, что собака смотритъ на хозяина какъ на Бога» 
(переводъ Сченова, І, 71); «Браубахъ замЪчаетъ, что собаки не 
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позволяютъ себЪ’ украсть’ что-либо ‹ съфетное. въ. -отсутствін хо» 
зяпна» (14. 83). Илия: Каждому охотнику ‘извфетно; замЪчаетъ 
д-ръ Егеръ, какъ трудно приблизиться: къ животнымъ въ стадЪ 
или кучЕЪ» (9.78). Каждый: согласится, что приведенныя мић- 
нія п наблюдевія профессора, Браубаха:издоктора Егера далеко 
не столь лрагоцпны, чтобы на нихъ стоило ссылаться; ьтЬмъ 
болЂе, что рядомъісъ этою щепетпльпостью з» ш::отчетливостью, 
Дарвивъ ни единымъ словомъ не: проговаривается о гораздо болфе 
нитересныхъ вешахь, содержащихся въ трудахъ. профессора, 
Браубаха и доктора Егера. Одинъ изъ нихъ, разсуждаеть о ми- 
стическомъ значенін числа 3 и о новомъ впд%, - который онъ 
преллагаетъ назвать «ангеломъ>; другой проповЪдуетъ подъ по- 
кровомъ теоріи Дарвина самыя: возмутительныя. доктрины. И 
однако Дарвину не:приходитъ въ голову очистить свою теорію 
отъ этой коросты. (Ни одного изъ своихъ безчисленныхъ толко- 
вателей и комментаторовъ, какъ бы ни были глупы и шозорны 
пхъ толкованія п комментарш, Дарвинъ не счнтаеть нужнымъ 
остановить ти, цитируетъ ихъ, какъ своихъ сторонниковъ. 
Недавно’ вышелъ, сначала поанглійски, а потомъ и понЪмецен, 
памфлетъ, подъ загламемъ «Ното , уегѕцѕ ПОагуш». Ему дана 
такая форма: Бошо, оскорбленный .изслЬдованіями Дарвина, при- 
зываетъ его’ къ суду; лордъ С; «одинъ изъ лучшахь англій- 
скихъ юристовъ», производитъ: допросъ н произносить рЪшеніе. 
Памфлетъ наполвенъ инсинуащями, уличеніями въ ; несогласи: 
мости дарвинизма съ христіанствомъ и т. п. нідля памфлета 
слашкомъ длнненъ.:: Но есть въ немъ замЪчанія довольно’ мЪт- 
кіях Между прочямъ, фото утверждаетъ, что «въ первомъ изда- 
ніп сочнненіл «О пройсхожденіи человћка› .Дарвинъ товорптъ: 
«Въ СЗверной Америк, по ваблюденямъ Гирна, черный мед- 
вЪдь иногда цфлымн часами плаваеть съ широко раскрытою 
пастью, ловя нае комыхъ, какъ китъ, Даже въ такомъ исклю- 
чательномъ случаъ я не вижу ничего невозможнаго въ томъ, что, 
еслибы насБкомыхъ было постоянно вдоволь н еслибы въ той 
же стран не находилось уже лучше приспособленныхь сойска- 
телей, отдфльная порода; медвё дей. могла бы сдфлаться, „черезъ 


— 398 — 
естественный подборъ, всеїболБе и болЪе водною, ихъ пасть все 
боле и’ болЪе увеличиваться, пока не сложилось бы существо 
такое же уродливое; какъ китъ» *). 

Лордь С. Я никогда не слыхаль, чтобы китъ ловилъ въ вод 
насЪкомыхъ, не’слыхалъ’ этого и объ медвфдЪ. Какія это на- 
сЪкомыя? | 

Ното. Милордъ, м-ръ Дарвинъ этого не объяеняетъ. Во всн- 
комъ случаћ, нужно громадное количество насфкомыхъ, какихъ 
мы по крайней мЪрћ знаемъ, чтобы откормнть медвЪдя въ кита. 

Дарвинь. Милордъ, Вошо долженъ бы былъ пояснить, что 
прочитанное! имъ мЪсто въ нослЪдующихъ пзданіяхъ выпущено. 

Ното. Я знаю, что оно выпущено, но знаю, что’ это исчез- 
новеніе ничёмъ не мотивировано. М-ръ Дарвинъ ‘не говорить 
потому ли онъ его выпустилъ, что его’ взгляды на естественный 
нодборъ изм'Внились, или потому, что кто-нибудь изъ его това- 
рищей-натуралпетовъ ужаснулся приведенной пдеф и настоялъ 
на ея устраненіп». 

Въ этихъ словахъ Ното’ достопнъ вниманія укоръ не столько 
въ томъ, что Дарвинъ хватилъ черезъ край, — какой изъ осно- 
вателей новыхъ доктринъ не увлекался, — сколько въ томъ, что 
онъ недостаточно откровеиенъ съ обществомъ. Не то, чтобы 
онъ «страха ради Тудейска» но ‘доводилъ. своей теори. до ея 
логическихь концовъ, — унЪые, которое было довольно! распро- 
странено до выхода вниги о происхожден!и челов$ка и которое 
должно бить. признано: теперь неосновательнымъ. Но во всякомъ 
случаЪ, Дарвинъ слишкомъ скупо подаетъ свой голосъ въ пре: 
ніяхъ, возбужденныхъ его идеями, п ‘относительно ‘весьма, мно- 
гихъ возражений, дополнен, примЪненій, часто весьма суще- 
ственныхъ, нельзя ЎрЪшить какъ смотритъ на вихъ учитель. А. 
между тЬмъ понятно, что боле дЪятельное участ1е его было бы 
здфеь въ высшей степени жедательно. 


*) Ношо здфеь, повидимому, обмолвиася, Приведенныя слова Дарвина на- 
ходятся не въ „Происхождеви человвка:‘, & въ ,,Пропсхожденія видовъ“. 
Мы приводимъ ихъ въ переводъ Рачияскаго (149). 
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Между прочими вопросами, относительно которыхъ было бы 
желательно выслушать мнђніе Дарвина, любопытенъ вопросъ о 
будущемъ развитін ‘органической жизни. Дарвинъ и дарвиниеты 
нарисовали весьма, подробную картину жизни на землв въ про- 
шедшемъ. Благодаря Ляйеллю ‘и другимъ геологамъ, ‘картина 
эта дополнена не мевЪе обстоятельными подробностями изъ міра 
неорганическаго. Астрономія давно уже сдЪлала свое дВло Въ 
этомъ направлеши. Антропологія и исторія подхватили чело- 
вћка съ ‘той ‘минуты, какъ онъ сталь человЪкомъ, и знакомятъ 
насъ со всфмъ тБмъ путемъ, крайнія точки котораго суть ди- 
кари съ одной стороны и’ Тьеръ, Шй ІХ и проч. съ другой. 
Словомъ, прошедшее вамъ извъстно, и заслуга теоріи Дарвина 
въ этомъ отношеній занимаетъ одно изъ первыхъ мстъ.  О0- 
всБмъ другое ‘относительно будущаго. Надо замътить, что и 
вообще будущее менфе интересуетъ современную мысль, чБмъ 
прошедшее. Хиліасты п милленар!и исчезли, соціалисты утопій 
не строятъ, объ страшномъ суд напомнила только прошло- 
годняя комета, теорія прогресса сочиняются болъе для ‘объ- 
ясвенія `прошедшаго и настоящаго, дарвинисты ‘молчать или 
почти молчать. Нкоторые глухо’ говорятъ, что будетъ, де- 
скать, хорошо. Это конечно’ хорошо. Но’ не вс такъ смо- 
трятъ. Современники сравнительно весьма и весьма ръдко 
заглядываютъ въ будущее, ‘но когда заглядываютъ, то видять 
большею частью вещи непріятныя. Гартманъ доказываетъ, что 
скорби и горести людскія ‘будуть все возрастать и возрастать, 
доколь, такъ-сказать, не исчерпаютъ самихъ себя и доколћ мы 
не начнемъ упиватьсяїнаслажденіемъёнебытія. Съ другой сто- 
роны, физики и астрономы указывать на замедленіе вращенія 
земли, на истощенте запасов солнечной теплоты и т. п., какъ 
на предвзетниковъь конца земли, съ ‘которымъ связанъ и ко- 
недъ органической жизни. Этотъ нешріятный конецъ наступить 
долженъ, ибо все, имфющее начало, имфеть и конецъ. НВтъ 
такого скучнаго романа,  которий  наконець не кончился бы; 
выть такого залежавшатося человђка, который бы наконець не 
скончался. Это, пожалуй, даже и не худо. Но между началомъ 
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и БонцомъЪ есть середина. Къ концу. надо подойти. А дарвини- 
сты говорятъ, что жизнь безостановочно прогрессируетъ, выки- 
дываетъ, путемъ борьбы за существованіе, и подбора, все выс 
шія, и высшія формы. Какъ согласить этотъ пріятный , процессъ 
съ непр!ятнымь Бонцомъ, основательно ожидаемымъ физиками 
и астрономами? Это вопросъ не праздный, нотому. вопервыхъ, 
что онъ. можеть до извЪстной степени служить пробнымъ кам- 
немь для оцЪнки дарвинизма; потому вовторыхъ, что съ нимъ 
связаны наши надежды и идеалы. Онъ ставить подъ ; сомн'Бніе 
даже самую ихъ законность. Близокъ или далекъ неприятный 
конецъ, но мы идемъ къ нему. Возможны ли на этомъ пути на- 
дежды н идеалы? Надежды п идеалы, вфдь это нБато лучшее 
дЪйствительности, настоящей. исторической минуты, а возможно 
ли въ будущемъ нЪчто лучшее, если, мы завфдомо снускаемся 
подъ гору? Воть. вопросъ, гораздо болЪе ‘страшный, чфмыъ во- 
просъь о.нашемъ происхождени. Даже г. Страховъ говоритъ, 
что ему все равно--изъ глины мы произошли или отъ обезьяны. 
Да и конечно все равно, это пройденная ступень. Если нЪкото- 
рые и оскорбляются недостаточно аристократическимъ проис- 
хожденіемъ, приписываемымъ человЪку Дарвиномъ,. то они не 
замедлятъ, конечно, утфшиться тою дфйствительно утфшитель- 
ною; мыслью, что мы, такъ-сказать, дослужились до. челозЪ ка, п 
ведарохъ получили свой теперешний чинъ. За эту мысль трез- 
вый человЪкъ съ удовольствіемъ отдасть всЪхъ героевъ. и полу- 
боговъ, происхождешемь отъ которыхъ такъ долго. тБшилось 
людское тщеславіе. Но мы и теперь льстимъ себя надеждою, —- 
и Дарвинъ значительно насъ къ тому поощряетъ,:— что дЪти 
дЪтей нашихъ, по-крайней-м$рЪ, будутъ героями и полубогами. 
Отъ этой надежды отказаться гораздо труднфе. Съ исчезнове- 
ніемъ ея будеть поражено уже не тщеславе налне, а совер- 
шенно законная гордость прошедшими п настоящими, ‚трудами. 
А между тБмъ фатальиое: ‹конецъ такой-то и послфдней части» 
будеть непремЪнно поднисано подъ длиннымъ романомъ земли. 
Какъ же быть съ нашимъ прогрессомъ въ виду этого печаль- 
наго. происшеств:я? Наши отечественвые соціологи, надо имъ 
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отдать справедливость, подходили къ этому вопросу. Но г. Жу- 
ковекій, ло обыкновенію, скрылся въ собственномъ туман%; 
г. П. Л. («Мысли о сощальной наукЂ будущаго»), съ свойствен- 
ною ему скромностью, заявилъ, что онъ очень уважаетъ Гарт- 
мана; г. Стронинъ, съ свойственною ему ясностью и рЪшитель- 
ностью, объявплъ, что, въ виду послфлней части романа, необ- 
ходимо какъ можно скорфе завоевать Европу. Не отрицая остро- 
умія всЪхъ трехъ отвБтовъ, надо однако признаться, что они 
невполнЪ удовлетворительны. Къ Дарвину мы совершенно тшет- 
но обратились бы еъ нашими сомнфями и затрудненіями. Онъ 
сказаль бы: «То обстоятельство, что человфкъ поднялся на выс- 
шую ступень органической лЪстницы, вмЪФето того, чтобы быть 
поставленнымъ здЪсь съ самаго начала, можеть внушать ему 
надежду на еще боле высокую участь въ отдаленномъ буду: 
щемъ» («Пропсхожленіе человЪка», П, 452). Но и то онъ по- 
торопилея бы прибавить: «Мы не занимаемся здЪсь надеждами 
пли опасеніями, а ищемъ только правлы, насколько она доступна 
нашему уму» (Та. Да, но вФдь надежды п опасенія не пс- 
ключаютъ правды; мало того, это только особыя формы погони 
за правдой. Интересы правды не пострадали бы, а, папротивъ, 
выпгрыли бы, еслибы Дарвинъ или кто другой предпринялъ ука- 
вать роль протресспрующаго міра въ послфдней части романа. 

Олинъ нъмецъ едфлаль недавно попытку такого указапія, 
съ которою мы в хотимъ познакомить читателя. Мы предупреж- 
даемъ его, что оиъ ветрЪтитъ массу несообразностей, противо- 
ръчій, наконецъ просто смху достойныхъ вещей, но тъмъ не 
мене! мы просимъ его дочитать до конца. Несмотря на всЪ 
несообразности, книжка, о которой мы говоримъ, какъ үвидитъ 
читатель ниже, не лишена не только интереса, а п поучитель- 
ности. Называется она: Оефег іе АпЙбвипе ег Атіеп аишгсһћ 
пањігіеће 7лећкаһі. Одег аіе Аико 4ез огралёзсвеп Кеісһез 
шіб КіскѕісҺеабіе Соигееѕсһісһе. Уоп ејпет Опбепапщеп 
(Наппоуег, 1872). 
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Авторъ признаеть вс основныя черты ученія Дарвина: без- 
граничную измфичивость организаціп, наслЪдетвенность, присио- 
собленіе, борьбу за сүществованіе, естественный подборъ роди- 
чей. Но онъ рзко расходится съ Дарвиномъ п дарвинистахи 
въ одВпЕъ результатовъ дЪйствія этихъ факторовъ. По Дар- 
вину законъ развитія органической жизни состоптъ главнымъ 
образомъ въ прогрессирующемъ дифференцированіи формъ, прп- 
чемъ изъ немногихъ первичныхъ формъ развилось все разно- 
образіе теперешней органической жизни. Рядомъ съ этимъ стоитъ, 
по Дарвину, законъ постепеннаго усовершенствованія организа- 
цін, въ силу котораго изъ простЬйшихъ организмовъ ностоянно 
развиваются боле сложные н совершенные. Дарвинъ имфеть 
въ виду исключительно прошедшее; будущаго же развитія орга- 
пической жизни на землЪ онъ не касается. Наәшъ авторъ за- 
дается противоположной задачей. Овъ прежде всего желаетъ 
опредзлить будущее. ВмЪстЬ съ тьмь онъ приходить къ та- 
ЕНМЪ заключенямъ относительно общаго направленія развитія 
органической жизни, которыя діаметрально противоположны за- 
ключеніямъ Дарвина. Авторъ начинаеть свое изелфдоване съ 
оџроверженіл двухъ лежащихъ, по его мнЪнію, въ заключені- 
яхъ Дарвина ошибокъ, которыя однако ни мало не касаются 
осповпыхъ тезисовъ дарвинизма. 

Представимъ себф три разновидности. Дарвинисты полагаютъ, 
что напболће выгодно положеніе тъхъ изъ нихь, которыя спльно 
уклоняются вправо или влЪво, н что выгодность эта обусловли- 
вается именно одпосторонностью ихъ развитія; третья же форма, 
прпближающаяся къ среднему положенію, имфеть наимеяфе 
шанеовъ жизни и распространенія. По мнвію автора дЪло им%- 
еть совершенно другой видъ. Напротивъ, средняя форма, въ 
силу того, что она пмћетъ возможность болће многосторонняго 
приепособленія къ условіямъ существованія, очевидно нифетъ и 
болфе шансовъ въ жизни. Другая ошибка дарвиниетовъ состоитъ 
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въ слЪдующемъ. Они! преднолагаютъ, что высшее, т.-е. сложнће 
оргаппзованное существо · тЬмъ. самымъ имћЪетъ въ борьбВ за 
существовавіе преимущество надъ организмами визшими,  про- 
стЬйшими. Это несправедливо. ПростБйшіе организмы, напро- 
тивъ, будучи сравнительно менфе зависимы отъ окружающихъ 
условій, зЪмъ организмы сложные п, такъ сказать, требователь- 
ные, болђе способны къ созданю себъ прочнаго существованя 
и возможности :распространенія. И мы видимъ, что въ дЪйстви- 
тельности низине организмы болБе распространены „на земл%. 
чъмъ высише, сложиъйшіе, которымъ природа отводить обыкно- 
венно сравнительно небольшую географическую полосу. 

Теперь представпиъ себЪ, что въ извЪстномъ волномъ про- 
странствЪ, между прочимъ, живуть два вида: животныхъ, изъ 
которыхъ одинъ питается исключительно растительной, а дру- 
гой исключительно животной пищей. Предположимь далће, что 
въ теченіе поколЪній въ средЪ того и другаго вида образуются 
разновидности, организованныя для обопхъ сортовъ пищи. Съ 
этою особенностью сонряжены безъ сомнЪвія извЬстныя измф- 
ненія п внЬшняго вида животныхъ, (такъ что: двЪ наши разно- 
видностн предетавять собою промежуточныя формы между объ- 
имн крайними. Эти промежуточныя формы, имфя за собой то 
важное преимущество, что они могутъ питаться и животной н 
растительной пищей, вытЬспятъ наконецъ свопхъ односторон- 
нихъ родпчей. Но такъ-какъ этоть процессъь уравненія, подъ 
дальнъйшнмъ давлешемъ измЪнчивости и подбора, долженъ про- 
должаться, то въ конц концовъ уцфл®виия ‚ среднія формы 
сольются въ одинъ видъ.—Или представимъ себ какой нибудь 
растительный видъ. Въ числЪ возможныхъ уклоненій въ сплу 
индивидуальной измЪнчивости, будеть, между прочимъ, и нфко- 
торое географическое завоеваніе; т.-е. извЪстная разновидность 
получить возможность жить нфсколько южиће или еБвернфе 
обыкновенныхь предБловъ распространенія вида. Такъ-какъ эта 
разновидвость окажется менће другихъ зависимою отъ темпера- 
туры, то она наконець одолБетъ. ве остальныя. Точно также 
пеключительно водное или исключительно земное: ‘растене мо- 
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жеть приспособиться въ жизни въ объихъ стимяхъ, вслЪдетвіе 
чего вытЬснитъ своихъ односторонних родичей.—Дал$е расте- 
не можетъ впдонзмБниться въ томъ направленш, что оплодо- 
твореніе его ‘ставеть івозможнымъ при помощи такпхъ насЪко- 
зыхъ, для воторыхъ оно прежде было недоступно. И опять-таки 
эта разносторонняя разновидность должна постепенно зам нить 
формы первоначальныя, болЂе спеціализированныя, доступныя 
меньшему числу видовъ насъкомыхъ.---Ясно: что въ результатћ 
вевхъ этихъ измфненй нфть разнообразія видовъ. Напротивъ, 
пдя такимъ образомъ далће, можно себъ представить въ конц 
процесса одинъ видъ растенй, упиверсальное’ растеніе, способ- 
ное жить при веБхъ возможвыхъ условізхъ. Это космополятиче- 
ское растеше должно будетъ выт$енить всВ друме виды, по. 
тому что если въ нфкоторыхъ единичныхь случанхъ односто- 
ронность развитая можеть оказаться выгодною, то выгода эта 
съ избыткомъ уравновЪшпвается способностью космополита при- 
мБняться! къ самымъ разнообразвымъ услов1ямъ существованя. 

Словомъ, авторъ, исходя изъ принциповъ Дарвпиа, тёмъ ве 
менфе видить въ ‘развитш органической жизни процессъ не 
дифференцированія, не дивергенши, не расхождешя признаковъ, 
а напротивъ процессъ сглаживанія различ, уравненія призна- 
ковъ. "Дарвпнъ` привимаетъ въ началБ развитія органической 
жизни существоване нЪеколькихъ проетыхъ, формъ, быть мо- 
жетъ, даже одной, изъ которой получилея весь нынфшый ор- 
ганическій міръ. Авторъ полагаетъ напротивъ, что теперешнее 
разнообразіе формъ органической жизни, должно  съётеченіемъ 
времени уступить  мфето н$сколькимъ или даже одной простой 
форм. Точно также, вмЪсто принпмаемаго ларвинистами про- 
цесса усложненія организаци, онъ видитъ въ жизни обратный 
процессь упрощенія, не прогрессъ, а регрессъ. По его мннію, 
формы, пряспособленныя къ различнимъ условіямъ существова- 
нія, тЬмъ самымъ становятся отъ нихъ менфе зависимыми п 
болЪе распространенными, а п то, и другое суть признает от- 
носительно несложныхъ организмовъ. Регрессъ выражается преж- 
де всего уменьшеніемъ разм$ровъ. Извфстно, что такъ-назы- 
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ваемыя допотопныя жпвотпыя вообще больше нынфшнихъ. Въ 
растительномъ м происходить то же самое, такъ-какъ. дре- 
весныя растенія постепенно уступаютъ мћсто кустарнымъ. Но 
дБло не въ разм5рахъ только. Идея. прогрессивнаго развитя 
встр$чаетъ на своемъ пути важное затруднене въ лицЪ такъ- 
называемыхъ рудиментарвыхъ пли зачаточныхь органовъ: Идея 
прогресса была бы оправдана только въ такомъ случав, еслибы 
эти органы могли быть разсматриваемы какъ зачатки будущаго 
развитія. Но этого нътъ, и прогрессисты принуждены признать, 
что въ большинств случаевъ эти органы суть остатки шреж- 
няго богатства’ организаци. Законъ эконом, въ силу которато 
образован1я, становящіяся въ тягость организму, печезаютъ, и 
законъ дЪйствія неупотребленія: органовъ представляють орудія 
противъ идеи прогресса п за идею регресса. Что касается до 
внолнЪ образованныхъ п дфйствующихь органовъ, то возникно- 
веніе ихъ съ точки зр$н1я естественнаго подбора весьма трудно 
объяснимо. Выгода, получаемая организмомъ въ борьбЪ за су- 
ществовае, благодаря тому или другому органу, „уже предио- 
лолпетљ такую степень развитія его; которая даетъ ему воз- 
можность функціонировать. Поэтому, съ Дарвнновой точки зрћ- 
нія также трудно объяснить’ возникновеніе. органа, какъ легко 
объяснить его исчезновен1е. Это опять-таки доводъівъ пользу 
регресспвной исторш: органическато міра, 

Возьмемъ частный случай; напримфръ, исторю’ ивЪточнаго 
внчика. Авторъ приннмаетъ вмфетф съ Дарвиномъ, что боль- 
шой размфръ и‘яркая окраска вЪнчика имЪютъ цфлью привле- 
кать наеБкомыхъ, при помощи :которыхъ совершается оплодо- 
твореше ивфтка. Но Дарвинъ объясняетъ возникновеніе расцв%- 
ченныхъ вЪфичиковЪъ путемъ естественнаго подбора, а нашъ ав- 
торъ берется напротпвъ доказать, что именно этимь нутемъ 
должно происходить исчезновене цвфтныхь вЪпчиковъ. | Допу- 
стпмъ, говорить онъ, самое простое, самое законное явленіе: 
сильное размножеше насђкомыхъ, при помощи которыхъ совер- 
шается оллодотвореніе: даннаго вида. Возможность такого явле- 
нія: не подлежить сомнъню, а большая часть предположений 
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Дарвина также основывается ‘единственно на возможности. При 
возникающей такимъ образомъ сильной конкуренции, насБко- 
мымъ придется не брезгать`п плохими цвфтками, т.-е. цвЪтками 
съ сравнительно малымъ п блЪднымъ вфнчекомъ. И эта особен- 
ность по необходимости  передастся наелЪфдетвенно. Но этого 
мало. Такъ-какъ развитіе вфнчика п развитіе половыхъ орга- 
новъ находятся во взаимномъ антагонизм, то блЬдные и малые 
цвЪтеп, будучи лучшими производителями, будуть вытеснять 
своихъ красавцовъ родичей ш въ конц концовъ борьба ршится 
въ ихь пользу. Къ этому же результату можно подойдти п еще 
съ одной стороны. ИзвЪстно, что цвЪтки устроены такъ, что 
самооплодотвореніе, въ большинств$ случаевъ, невозможно. 
Устройство это довольно сложно, такъ что на выработку его 
подробностей тратится много силы и матеріала. Поэтому, если 
явптея такое уклоненіе въ устройствЪ главнымъ образомъ вЪн- 
чпка, что самооплодотвореніе станетъ возможнымъ,—а это мы- 
слимо, какъ потому, что Дарвинъ принимаетъ безграничную из- 
мёнчивость во всБ стороны, такъ и шотому, что п нынЪ уже 
существуютъ подобныя растен1я, — то обладатели этой особен - 
пости будуть им$ть лише шансы въ борьбЪ за существованіе. 
А вмъстЪ съ тъмъ должна сократиться роль вфнчика, состоя- 
щая главнымъ образомъ въ привлечени нас$коммхъ. Такимъ 
образомъ общая тенденція измфневй клонится къ устраненію 
всБхъ частей цвЪтка за исключеніемъ половыхъ органовъ. И 
сл$довательно, мы вправ предполагать въ будущемъ тоспод- 
ство если не одного растительнаго вида, то видовь, ‘которые 
по крайней мфрф устройствомъ цвЪтка другъ оть друга отли- 
чаться не будуть: вмБсто персиективы дальнфйшаго расхожде- 
нія признавковъ, передъ нами разстилается перспектива ихъ 
сглаживанія, уравненія. 

СлЪдующимъ актомъ естественнаго подбора будетъ устране- 
не и половыхъ органовъ. ИзвЪстно, что собствевно раститель- 
ная жизнь находится въ антагонизм% съ половою дЪятельностью: 
чмъ напряженнфе одна, тъмъ слабе другая: Такъ, препят- 
ствуя цвфтенію, мы можемъ продолжить жизнь даже однолЪт- 
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няго растенія. Цвфть п илодъ могутъ быть разсматриваемы 
какъ своего рода могүчій паразитъ, живуний на счетъ жизиен- 
ной силы нед$лимато. Поэтому совершенное устранеше цвћтка 
будетъ весьма блатопрятно для недфлимыхъ, а слёдовательно 
и для вида, если, разумБетея, размножене будетъ обезпечено 
пнымъ путемъ. А такое обезпеченіе существуетъ. И нынъ мно- 
гія растенія размножаются безполовымъ путемъ—_клубнями, по- 
бъгами, наконецъ простымъ отдћлепіемъ клЪточекъ, какъ мхи. 
Әтотъ-то способъ размноженіл, какъ наиболђе экономный, вы- 
годный, и долженъ наконецъ восторжествовать, въ силу зако- 
повъ естественпато подбора. 

Доказано, преимущественно Негели, что ползучій тинъ рас- 
теній есть результатъ дЪйствя естественнаго подбора. Устрой- 
ство это, устраняя надобность въ огромной маееБ древеснаго 
матеріала для механической поддержки стебля, даетъ возмож- 
ность удвлить больше силы и матеріала для существенныхъ 
пфлей. Эти мотивы и это направлеше дБйствія естественнаго 
подбора очевидно не связаны съ какими нибудь снецифическими 
особенностями того или другаго растенія, тБмъ болће, что 
большую или меньшую наклонность къ ползучему тапу мы встр$- 
чаемъ въ растеніяхъ, вообще весьма между собою несходныхъ. 
Изъ этого слъдуетъ заключить, ато таковъ будетъ съ течешемъ 
времени общій ходъ развит!я; что всЪ болфе или мепће высокія 
растенія, и въ особенности древесныя, обратятся въ ползучія. 
КромБ того, тъ же законы естественнаго подбора обусловятъ 
укороченіе стебля. 

Но, продолжая посл довательно идти въ этомъ направленіи, 
мы придемъ къ математической задачћ. НанболЪе выгоднал по 
отношеню къ затратЬ матеріала форма должна пользоваться 
особеннымъ, такъ сказать, покровительствомъ естественнаго нод- 
бора и елВдовалельно стать типическою формою будущаго раз- 
витія. Такая форма есть шарообразная. Въ будущемъ сначала 
веБ органы растеній примутъ круто п шарообразную форму, а 
затЬмъ всЪ вЪтви п листья втянутся, и само растевіе обратится 
въ шаръ. Физіологическое значеніе листьевъ состоптъ въ пре- 
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доставлен дЬйствію; свЪта, воздуха п влажности какъ можно 
большей поверхности. Но очевидно, что роль эта не хуже п 
даже лучше нсполнитея всею поверхностью шара. ЦЪль эта бу- 
деть достнгаться еще вЬрнће постепеннымъ изолпрованемъ ЕлЪ- 
точекъ. Такъ что въ конц, процесса мы будемь имЪть, вмЪсто 
всей ныпБшней роскоши .растительнаго. міра, массу самостоя- 
тельныхь, однородныхъ клЪточекъ, каковы нын, низшіе пред- 
ставители органической. жизни. 

Авторъ не считаеть нужнымъ слЬдить за параллельнымъ про- 
цессомъ въ животномъ царствЪ. Онъ говоритъ только, что сдћ- 
лать это было бы весьма нетрудно, п затЪмъ. обращается къ 
самому привципу подбора. . Теорія Дарвина, говоритъ. онъ, при- 
надлежить къ числу. плодотворнЪйшихь обобщеній, такъ-какъ 
она разсфяла оптимистическая представленія о єуществующей 
будто бы въ природЪ гармонии интересовъ. Оказывается, что 
вместо гармовя и мира мы имфемъ безпощадную войну всЪхъ 
протнвъ всфхъ во всъхъ. уголкахъ земнаго шара. ‚ Признавая 
этоть фактъ, авторъ находитъ однако, что описанный ныъ нро- 
цессъ. будущаго развитія. органической жизни долженъ водво- 
рить миръ на землЪ. Причины борьбы за существованіе суть 
слБдующія:. 1). недостатокъ приспособленія ‚къ условінмъ жизни; 
2) чрезм$рное разиноженіе: по отношенію: къ данному простран: 
ству, количеству пищи и т. д.; 3) зависимость одного суще- 
ства отъ другого, принадлежащаго въ другому виду и. состав- 
ляющаго его пишу. Вев эти три причины должны съ теченемъ 
времени исчезнуть. Если, какъ было говорено звыше; естествен- 
вый подборъ стремится приспособить веЪ организмы ко веЪмъ 
степенлуъ температуры и влажности н ко веякаго рода пищ, 
то на извЪетной степени развитія органической жизии первая 
причина борьбы сама собой перестаетъ дфйствоваль. Дале, 
принимая въ соображеніе аитагонизиъ между плодовитостью п 
энергіей растительной, т.-е. личной, индивидуальной жизни, 
принимая въ соображеніе выгоды послфдней, слЪдуетъ допустить, 
Что измЪненія будутъ часто направляться въ ея сторону; а 
вылет съ тъмъ будетъ ослабляться спла размножешя и слЪ- 
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довательно суживаться поле борьбы. Если мы приложимъ это 
начало, наприм$ръ, къ травоядпымъ животнымъ, то увидимъ, 
что хищнымъ, придется отказаться отъ своего образа, жизни. Въ 
самомъ дл, разъ въ силу вышеизложеннаго размноженіе тра- 
воядных^ъ ‚сократится, хищникам уже труднЂе будетъ питаться 
животной пищей, и между ними будуть, по. законамъ естествен- 
наго подбора, усиливаться индивидуальныя. уклоненія. въ сто- 
рону растительной пищи. Такямъ путемъ плотоядныя посте- 
пенно обратятся въ травоядныхъ, а затВмь и для животныхъ 
вообще, по мр. упрошен!я пхъ организаци, выгоднфе стапетъ 
нолучать пищу непосредственно. изъ неорганической природы, 
подобно ‘растешямъ. Такимъ образомъ, водворится на земдЬ 
мпръ, и «мысль эта, прибавляетъ н$мець, должна, насъ утЪшать 
въ псчезновенш роскоши природы, которая нын% дается раз- 
боемъ и борьбой», 

Дарвинъ . полагаетъ; что разъясненные имъ факторы дЪй- 
ствуютъ во всБухъ направленахь, т.-е. безъ всякаго опредЪлен- 
наго направлешя, такъ что совершенствованіе органиязмовъ, на, 
которое часто: нашраютъ дарвинисты, является у нихъ случай- 
нымъ и побочнымъ продуктомъ. Негели и нЪкоторые другено- 
лагаютъ напротнвъ, что существуеть особый законъ природы; 
въ силу котораго организмы изм$няютеся въ опредфленномъ на- 
правлении, именно въ направлен къ усложнешю, къ усовер- 
шенствован!ю. Нашъ авторъ не согласенъ ни съ. тВыъ, ни съ 
другпмъ мн%Ъніемъ.: Дарвинистамь онъ. говорить, что суще- 
ствуетъ опрелЪленное направленіе:ивмЪненій, а Негели, — что 
это :направленіе клонится не къ усовершенствованію, а къ упро- 
щен!ю. Дарвпнисты изображаютъ обыкновенно генеалогію орга- 
ническаго міра въ видЪ дерева, корни котораго представляютъ 
начатки жизни, а верхнія развтвленія нынЪ существующие 
виды. Авторъ находитъ, что это изображеше очень вЪрно... если 
его повернуть вверхъ ногами. Но лучше прибфгпуть къ образу 
ръчной системы, истоки которой, представятъ нынБшиіе види, а 
устье — будущность органическаго міра, протоилазматичесвое 
море (Ргофоразта-Меег), т. -е. безформенную органическую массу. 
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Но разложене должно идти дальше, безформенная органическая 
масса должна распастьея на химичесые элементы, — кпелородъ, 
углеродъ, волородъ, азотъ. Такое распадене мы видимъ въ каж- 
домъ случав разложенія мертваго организма, слЪдовательно оно 
не представляеть ничего невЪроятнаго и подлежитъ наблюденію 
даже теперь. НФтъ надобности придумывать какія нибудь гино- 
тетическія обстоятельства, при которыхъ означенное явлене 
только и можеть имфть м$сто. Между тЪмъ теорія, отправляю- 
щаяся отъ идеи сложенія химическихъ элементовъ въ органиче- 
скія соединенія и въ организмы въ началЪ вещей, должна, пу- 
таться въ гипотезахъ п не имфеть опытно наблюдательной 
опоры. Во всякомъ случаф сила, соединяющая элементы для 
образованія организмовъ, дЪйствовала только разъ при нЪфкото- 
рыхъ особенныхъ обстоятельствахъ; сила разлагающая дЪй- 
ствуетъ всегда и при веъхъ обстоятельствахъ. Наконецъ идея 
распадевія органическаго міра на химическіе элементы совпа- 
даетъ съ теоріями новъйшихъ физиковъ, которые, какъ напрп- 
мъръ Клаузіусъ, доказываютъ, что міровые процессы клонятся 
къ известному предЬлу, именно въ превращенію всЪхъ химиче- 
скихъ и механическихъ силъ въ равномфрно по всей вселенной 
распредфленную теплоту. ‹Вотъ, говорить авторъ, будущность 
органическаго міра, логически вытекающая изъ принциновъ Дар- 
впва, а не стремленіе къ  безконечному дифференцированю ‘и 
совершенствованію». 

Мы совсмъ обойдемъ т$ параграфы, которые озаглавлены: 
«Затрудненія теоріи» и «Философское оенованіе». Здфеь авторъ 
остроумно доказываеть правильность своей исходной точки, — 
построенія будущности органическаго міра вмфсто изысканля его 
прошедшаго. Еще остроумнъе прячется онъ за спину Дарвина, 
доказывая, что возраженія, могупия быть выставленными про- 
тивъ его теоріп, съ такимъ же правомъ могуть быть предъав- 
лены и Дарвину; что, слфдовательно, поскольку они опроверг- 
нуты дарвинистами, постольку оправданъ и онъ. Мы перейлемъ 
къ вопросу о генеалогическомъ отношени между человъкомъ и 
обезьяной. 
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Авторъ начинаеть рБшительнымъ утвержденіемъ существо- 
ванія этой генеалогіп, этого родства. Подобно · дарвиниетамъ, 
онъ см$етея надъ мыслью объ особенномъ положен  человЪка, 
въ прпродв, сравниваетъ ее съ геоцентрическою теоріей  древ- 
нихъ п т. д. Но этимъ и оканчивается его сходство съ дарвп- 
нистами. Логически развивая вышеизложенный взглядъ на исто- 
рію разввч!я органической жизни, онъ утверждаетъ, что разли- 
чія между челов5комъ и :звъремъ должны постепенно ослабЪ- 
вать, что человфкъ будетъ все бол$е п болфе приближаться къ 
высшимъ млекопитающимъ; что послёдне не отстали отъ чело- 
вЪка въ процесе развит!я, а напротивъ оставили его’ назади. 
Авторъ внолнЪ готовъ признать новЪйшія генеалогическія изелђ- 
дованія, наприм$ръ, Геккеля. Но рядомъ съ этимъ онъ ставитъ 
вопросъ: челов$къ-ли произошель отъ обезьяны или обезьяна 
отъ челов$ка? ‹Дарвинъ, говорнтъ онъ, стоитъ за первое рЪ- 
шеніе, но это совершенно произвольный выводъ, лишенный вея- 
каго! основанія». Нетрудно представить себЪ аргументацію автора. 
Онъ доказываетъ, что при ограниченности пли односторонвости 
умственной дБятельности большинства человческаго рода, мозгъ 
человъкаїдолженъ; подъ вліявіемъ  веупотребленія; постепенно 
уменьшаться и ‘наконецъ снизойти до размФровъ пі степени раз- 
вптія мозга обезьяны. ЛалЪе, въ внду выгодности замфны вогъ 
рукамн, существования хвоста и покрытой шерстью’ кожи, есте- 
ственный подборъ упрочитъ за человфкомъ ве эти особенности, 
въ зачаточномъ состоянйи пмБющіяся уже и теперь. 

Авторъ ве скрываетъ от» себя неблагопріятнаго пріема, ко- 
торый должна встрътить его теорія: Если, говоритъ онъ, теорій 
Дарвина пришлось выдерживать сильный натнскъ предразсуд- 
ковъ 0 происхождени человћка, то тЬмъ паче неблагопріятно 
должно быть встрёчено отрицаніе прогресса, съ идеей котораго 
люди такъ евыклись. Но наука обязана игнорировать эти пред: 
разсудки и, разъ идея прогресса уступаетъ передъ лицамъ науки 
место иде регресса, наукВ нечего церемониться. Къ вышензло- 
женвымъ естественно-научнымъ соображеніямъ въ пользу того, 
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что міръ не прогресепруетъ, а регресспруетъ, надлежитъ при- 
бавить еще :соображенія; культурно-историческія. 

Признавая измфичивость человЪческихъ расъ, признавая, что 
нын существующя расы евязаны между собою родствомъ п 
представляють цфиь переходныхъ формъ, мы еще не рЬшаемъ 
вопроса: о направлени этой цфип. Нредетавптель кавказской 
расы и австралійскій негръ связаны родственно п представляютъ 
двЪ отдаленныя ступени. развитія. Но которая нзъ нохъ выше, 
дальше ушла въ процесс» развит? Представлять въ. пользу 
кавказской расы физюлогичесые резоны нельзя, ибо вопросъ объ 
усложнени организаци’ вообще и мозга въ частности есть именно 
подсудимый. Физіологически европеець выше дикаря, это несом- 
нЪнно; но намъ нужно знать, кто изъ нихъ выше исторически. 
Съ этой точки зрЬнія защитники теор ирогресса, могутъ пред- 
ставить только одинъ важный фактъ: вытБсненіе дикихъ наро- 
довъ европейскими колонистами. Извфстно однако, что съ дру- 
гой стороны :высшіе, народы нер$дко пасуютъ передъ низшими. 
Во всякомъ случаБ доступное намъ: историческое время елиш- 
комъ коротко, чтобы мы им'Ъли:право строить законъ прогресса 
на его одиночныхъ явленяхъ. Притомъ же самое. важное рЪ- 
шить ‘прогресспруютъ пли регрессируютъ сами цивилизованные 
народы: Окажутъ, можеть быть, что ‘нашн :евъдЪнія 0 низкомъ 
уровнЪ развитія нашихъ предковъ каменнаго перюда не остав- 
ляютъ на этотъ счетъ викакихь сомнфай. Но кто даль намъ 
право считать эти существа своими прямыми предками? Изъ 
того, что они жили тамъ же, гдъ мы живемъ теперь, еще ровно 
ничего не слФдуегъ, точно также, какъ и изъ ихь. древности. 
Мы можемъ предположить, что это представители родственной 
намъ вЪътви общаго родословнаго дерева; что въ то время какъ 
наша вЪтвь остановилась на пзвЪстной ступени развитія, они 
быстро регрессировали и либо псчезли совсёмъ, либо стали ро- 
доначальниками высшихъ млекопитающихъ. Для провърки теорій 
прогресса и регресса мы должны прослфдить исторію одного ка- 
кого нибудь народа, существующаго и по сіе время. Возьмемъ 
же культурные народы древности, каковы китайцы, индусы, 
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египтяне, евреи, греки, римляне. Какого бы мы ни были мефнія 
о теперешнемъ состояніи этихъ народовъ, но никто ‘конечно не 
скажетъ, чтобы они въ прежнее время были ближе, чБмь те- 
перь, къ моменту выдфленія человфка изъ животнаго міра. 

Нельзя конечно отрицать, что въ ибломъ пивилизованные 
народы сдфлали въ теченіе тысячельт огромные успхи въ 
наук, пекусствЪ, техникЪ п что факторовъ этпхъ успфховъ 
слБдуетъ пскаль въ Дарвнповой борьбЪ за существованіе. Но 
замфтимъ, что если длинный рядъ поколЪній работаетъ надъ 
какимъ нибуль дфломь, то высота достигнутаго ими” еовершен- 
ства ни въ какомъ случа не можеть служить мЪриломъ’ каче- 
ственнаго усовершенствован!я человЪческаго’ рода. Мы ‘просто 
работники, стояние на вершин постройки, надъ которой робо- 
тали многія поколфнвія. Но отъ этого мы отнюдь не совершен- 
нЪе первыхъ работниковъ. Напротивъ они гораздо выше насъ. 
Приематриваясь къ характеру цивилизащи, легко увидЪухь, что 
человфкъ улучшаеть свое’ положене въ м, но нп на волосъ 
не улучшается самъ въ смысл усовершенствоваюмя. Исвусное 
пользованіе силами природы, организащя общества, лріисканіе 
средствъ для удовлетворев!я потребностей, —вс$ эти улучшенія 
внфшнихъ жизненныхь отношений доступны ‘и нознимт живот- 
нымъ, напримфръ, многимъ пасћкомымъ. Если же мы’ возьмемъ 
спеціально человъческія особенности: разумъ, языкъ, силу воли, 
нравственное достоинство, то еше вопросъ — прогрессируемъ ли 
мы въ этомъ отношени. Современные мыслители, наприм®ръ, 
обладаютъ сравнительно тромадною массою знани, но какой 
изъ нихъ можетъ сравниться по сплЪ мысли, по совершенству 
способностей съ древними философами? Или какое пзъ совре- 
менвыхъ открыт! н изобрћтеній можетъ быть поставлено ря- 
домъ съ изобрфтенемъ письма? 

Выше было говорено о вФровани въ особенное, исключитель- 
ное положеніе человъка въ природ, какъ о предразсудкЪ. И 
конечно, съ современной точки зрён!я это предразсудокъ. Наука 
доказала, что въ человЪкВ нътъ никакой особой, нематеральной 
субстаншии, что между нимъ п другими животными нътъ никакой 
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пропасти. Но имфезъ ли мы право называть отринутыя нынЪ 
воззрћнія предразсудками въ устахъ Сократа, Платона, Аристо- 
теля, или Лейбница, Декарта? ВоззрЪнія эти до того тЪсно свя- 
запы со всеЪми. другими .сторовами. пхъ ученій, имЪвшпиъ міро- 
вое значен1е, что пришлось бы всю ихъ : философію называть 
просто глуностью. О недостаточномъ знакомствь съ фактами 
здфеь говорить нельзя, потому что явленія, которыхъ совер- 
шенно достаточно для нашего убБжденія, были виолнЪ извЪствы 
еще Аристотелю. И однако онъ не убфждалея, онъ. все-таки 
признавалъ человческую душу чБмъ то существенно отлизнымъ 
отъ остальнаго м ра. Мы выйдемъ изъ этого затруднев1я очень 
просто, если примемъ, что 06 стороны правы, что выхода слЪ- 
дуетъ искать въ пзмфненш не субъевтивныхъ мићЪній, а объек- 
тивныхЪ фактовъ. Въ нашемъ сознанш нотому исчезла пропасть 
между человЪкомъь п звфремъ, что ослабЪло различіе между 
ними въ дфйствлтельности: человЪкъ приблизился къ звЪрю. 
Смотря на вещи пначе, древе ни мало не заблуждалиеь, по- 
тому что въ ихь время специфически человъческія черты были 
выражены ярче, и пропасть между человфкоть и звфремъ дЪй- 
ствительно существовала, 

Одно изъ напболће характерныхъ отлиз1й человЬка отъ жи- 
вотныхь есть религіозное чувство. Хотя Дарвинъ и доказываеть, 
что оно въ зачаточномъ состоянии. существуетъь ну животныхь, 
но это показываетъ только что различе и здЪеь не абсолютно, 
а относительно. ТБмъ не менфе разлище есть, п мы должны при- 
знать релягіозность, чувство зависимости отъ: н%Ъкотораго выс- 
шаго духовнаго существа, специфическою особенностью человЪка. 
ВмЪстЬ съ тБмъ никто конечно не станетъ отрицать постепен- 
наго упадка -релпгіознато чувства въ людяхъ. Сравните теокра- 
тіп древностн и полутеократш среднихъ вфковЪ съ теперешними 
чисто свфтевими конституцями государствъ; сравните древнее 
искусство, такъ часто направлявшееся къ исключительно рели- 
гіозвымъ цфлямъ, съ теперешнимъ его эмансипированнымь со- 
стояніемъ; сравните крестовые походы съ нынЪшними нацюналь- 
ными войнами. Прослфдите далће внутреннюю исторю реляг1оз- 
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ности, и иадеше ед станетъ очевидвымъ. Оть наивныхъ вЪро- 
ваній въ откровеніе мы идемъ къ атеизму. Мы, говорптъ авторъ, 
далеки отъ мысли признавать исключительное достоинство за 
которою нибудь изъ этихъ стадій: развитія мысли, «Нельзя смо- 
трБть на одинъ какой нибудь органическій тпиъ, —на рыбу, на 
млекопитатющесе, на инфузорію,—какъ на истинное животное, а 
на всЪ остальные, какъ на выродки». Ступени развитія мысли 
также хороши на своемъ мфетБ и также свлзаны между собою 
напалами сосуществования и послЪдовательности, какъ и органи- 
ческе типы. Не отдавая ни одной изъ нихь преимущества, мы 
только слБдимъ за порядкомъ ихъ смфны. Въ нашемъ случаћ 
порядокъ зтотъ, какъ мы видЪли, опредБляется формулою: отъ 
откровенія къ атензму. Принимая въ соображене вышеизложен- 
ное о религіозномъ чувствЪ, какъ о специфически человЪ ческой 
чертЪ, мы должны связать эту формулу съ боле общею: отъ 
челов ка къ звЪрю. А разъ мы имфемъ двЪ тавя ясно опре- 
дБленныя точки лини движешя, для насъ ясно н направление 
самаго движеня: мы регрессируемъ. 

Скажутъ, можеть быть, что религюзное чувство, исчезая, не 
оставляетъ за собою пустаго пространства, что оно съ избыт- 
комъ замфиаетея разумомъ, который также принадлежит къ 
числу специфически человъческихъ чертъ. Но это возражеше да- 
леко не существенно. Инстинктъ животныхь есть ничто иное, 
какъ усовершенствованный, упроченный разумъ. По Дарвину, 
пчелы въ евопхъ постройкахъ рёшають такія задачи, которыя 
не подъ силу человЪческимъ малематнческимь способностямъ. 
По Вундту, бобры, независимо даже отъ инстинкта, обнаружи- 
ваютъ механическая и гидростатическія познанія. «По Геккелю, 
есть собаки, лошади п слоны, стоящіе въ умственномъ отноше- 
ніп р®шительно выше многихъ ученыхъ». А открытое презрёне 
«образованнаго» общества въ логикЪ всъмъ извЪстно. 

Точно также не замфщается религіозное чувство и нравствен- 
нымн началами. Стонтъ только припомнить, что необходимое 
үсловіе, субстрать всякаго правственнаго принцииа — «свобода 
ВОЛИ» — есть для насъ, благодаря успЪхамъ науки, нройденная 
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ступень иллюзш. Что же касается до мотивовъ п м$фрила нрав- 
ственности, то на этомъ пункт стоптъ остановиться подольше. 
ЛЪйстнями челов$ка управляютъ два противоположные мотива: 
вопервыхъ, личный пнтересъ, вовторыхъ, совЪеть, чувство долга, 
которое, какъ бы мы нп смотр%ли на его пропехождепіе, сво- 
дптся къ пожертвованію личнаго интереса для блага ближняго 
пли для общаго блага. Второй изъ этпхъ мотивовъ в‹егда при- 
знавался этическимъ по препмуществу, ему отдавалось предпо- 
чтепіе, по крайней мрЂ, въ принцип, если не фактически. Но 
съ тёченіемъ времени, значеніе его все болЪе п болфе стушевы- 
вается. Постепенно уменьшается число людей, руководящихся 
въ своихъ дъйствіяхъ нравственными принцинами, п понятія 
добраго п злого, справедливаго и несправедливаго отступаютъ 
передъ понятіемъ болфе пли менфе цЪлесообразнаго. Олшбочно 
было бы выводить изъ этого явлешя камя-нибудь песспунети- 
честя заключенія, скорбЪть о ходЪ вещей п т. п. Ходъ вещей 
устрапваетъ все совершенно естественно и законно: фетрога 
шобапбог еб поз пибатаг іп 1115. ИзмЂненіе этпческаго принципа 
правомърно совершается подъ давленіемь разъясненваго Дар- 
впномъ закона сохранешя привиллегированныхь недфлимыхъ. 
Въ истори человЪ чества, какъ и въ исто]! всего мірозданія, 
царить законъ самосохраненія, и право силы есть верховное 
право и тамъ и здесь. «Если мы допустимъ для человфка еще 
какой-нибудь этическій принцопъ, стояшій въ противорћчіпн съ пер- 
вым, то во пия послфдовательности мы должны ввести дуализм 
п въ остальную природу, прянять отличный отъ матеріальныхъ 
силъ принципъ развптія, пмевно принцить твореня». «Опытъ 
свидътельствуетъ, что наилучше выдерживаютъ борьбу за суще- 
ствовапіе т$, кто ршительнЪе преслћдуетъ своп личные инте- 
ресы, кто неразборчивЪе въ свопхъ средствахъ. Напротивъ, отще: 
пенцы, налагаюњіе на себя цзпи совфсти или самопожертвованія, 
отодвпгаются въ сторону пли размозжаются колесомъ времени». 
Напрасно называютъ инетинктъ самосохранения неодобритель- 
нымъ нменемъ эгоизма. Это нравственный принципъ будущато, 
точно такъ же, какъ привципь самопожертвованія есть принципъ 
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прошедшаго, когда борьба за существованіе еще не велась съ 
такою вапряженностью. Справедливо говорять, что общее благо 
нанлучше достигается, когда отдфльныя личности совершенно 
свободно шреслЪъдуютъ свое личное благо. ИзвЪстно, что, прогоняя 
нищаго, мы боле содъйствуемъ п его собственному благу и 
благу общества, чъмъ посредствомъ порывовъ мягкосерд!я. Итакъ, 
наши лргвяла нравственности изм$няются въ направлени отъ 
благороднаго самопожертвованя къ эгоизму. Ио это есть вуЪстЪ 
съ тъмъ движене по направленію отъ человЪка къ звърю, кото- 
рый руководствуется въ своихъ дћйствіихъ, вообще говоря, 
исключительно эгоизмомъ. И здЪеь, слЬдовательно, мы видимъ 
струю, направленную прямо внизъ и, вмЪстЬ съ тЬмъ, сглажи- 
вающую различія между человЂкомъ и другими животными. Тотъ 
же процессъ уравневія признаковъ, а ве расхожденія пхъ, какъ 
утверждаетъ Дарвинъ, можно наблюдать и въ сред человЪче- 
скаго общества. 

Сюда относится, вопервыхъ, давно замъченное исчезновеніе 
рВзко опредфленныхь духовныхь физіономій, оригинальныхъ 
характеровъ. Сюда же слФлуеть отнести и постепенное уравне- 
ніе личныхъ инфнШ, покоряемыхъ общими върованіями. Но оче- 
виднЪе всего этотъ процессъ въ сощально-политической области. 
Мы влдимъ, что люди раздълены на расы, нащональности, го- 
сударства, сословія, корпорацін, раздълены по языкамъ, вЪрова- 
піямъ, обычалмъ п проч. Суть большинства этихъ обособленій 
состоптъ въ томъ, что самостоятельность н свобода отдЪльныхъ 
недълымыхъ приносптся въ жертву интересамъ нъкотораго выс- 
шаго цзлаго или нЪкоторыхъ привиллегированныхъ личностей. 
Но вглядываясь въ исторю развитія этихъ обособленій, не трудно 
замЪтить, что они въ прежнее время были гораздо рЪзче п что 
они все боле и болБе сглаживаются. Междусословныя стЪны 
такъ или иначе рушатся; желфзныя дороги, наука, литература 
неребрасываютъ мосты отъ одной національности къ другой; 
національные костюмы отступаю1ъ передъ - всенивеллпрующей 
модой; дЪятельность таможенъ сокращается; цехи исчелли или 
нсчезаютъ; мелкія государства вливаются въ большія ит. д. 
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Это направленіе, столь ясное и характеристичное, есть ничто 
пное, какъ частное повтореніе міроваго процесса, отъ сложнаго 
къ простому, отъ большаго къ малому, отъ разнообразія къ одно- 
образію. 

И такъ, міровой процессъ, по пзслЪлованію вашего автора, 
діаметрально-противоположенъ пзображаемому Дарвиномъ. Дар- 
ввиъ прекрасно объясниль ходъ вещей отъ зарожденія орга- 
нической жизни на земл до настоящаго момента. Мо онъ р*- 
шительно не въ силахъ освфтить съ своей точки зрЪмя буду- 
щее. Нашъ авторъ, съ другой стороны, сознаетъ, что, разъ- 
яснивъ будущее, онъ не знаетъ, какъ пристроить свою точку 
зрБнія къ отдаленному прошедшему. Какъ тутъ быть? Авторъ 
рЬшаетъ вопросъ просто. Правъ Дарвинъ, говорить онъ, правъ 
и я. Онъ правъ для прошедшаго, я — для будущаго. Если 
вы бросите камень, то до извфетной точкп онъ булетъ летБть 
вверхъ, но затФмъ сила тяжести перевЪсптъ силу толчка, и 
камень упалетъ на землю Такъ и съ органической жизнью. 
Первоначально тенденція ея была въ сторону дивергенцін, рас- 
хожденін признаковъ. Но на извъстноћй точкъ должна начаться 
конвергенція, уравненіе признаковъ. Мы находимся на точк 
перелома. Мы стоимъ какъ бы на высокой гор, оба склона 
которой представляются нашимъ взорамъ съ одинаковою яс- 
ностью. 


Ш. 


Мы предупредили читателя, что ему придется выслушать 
много вздора, несообразностей, противорћчій и проч. Тм не 
менЪе, мы привели содержаніе книжки неизвфстнаго автора отнюдь 
не для того только, чтобы посмфшить читателя. Это прежде 
всего діалектическій фокусъ, мБстами дубоватый, мЪстамп до- 
вольно ловкій п остроумный. Иногда просто кажется, 970 это 
пародія на дарвннизмъ, которой, если она по замыслу автора 
дЬйствительно пародія, нельзя отказать въ нФкоторой удачЪ. 
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Но тонъ автора до такой степени серьезенъ, нфкоторыя сообра- 
женя его въ такой м8рф лишены шутовскаго характера. что на 
мысли о пародш установиться трудно, какъ ни тянетъ въ этому 
хоть бы, напримфръ, серьезность ссылки на бутаду Геккеля: 
нЪкоторые слоны, лошади и собаки въ умственномъ отношенія 
стоятъ гораздо выше многихъ ученыхъ. Порфшивъ на томъ, что 
нфмцы бываютъ всяке, возьмемъ книжку какъ она есть, без 
относительно къ тайиымъ замысламъ автора, если таковые и 
были. Балаганитъ авторъ или нфтъ, но онъ ставитъ интерес- 
ную задачу, до сихъ поръ мало кому приходившую въ голову. 
Балаганно онъ ее разр шаетъ или н$тъ, но указанный имъ 
пунктъ, дФйствительно, можетъ служить отчасти пробою. для 
ларвиннзма и, вмЬстБ съ тЬмъ, глубоко затрогиваетъ` кровные 
интересы хюлей, Балаганитъ авторъ ‘или нтъ, но принятый имъ 
тонъ изслЪдованя можетъ быть названъ въ нъкоторомъ отно- 
шен!и типическимъ тономъ современной мысли. 

Часто говорятъ о естественной нравственности, © естествен- 
номъ правЪ, о естественномъ хозяйствЪ, о естественномъ ходћ 
вещей, какъ регулятор челов ческихъ дВлъ и проч. При этомъ 
прилагательному «естественный» придается нъкоторое, если не 
магическое, то во всякомъ случа санктирующее значеніе. Пред- 
полагается, что такъ-называемая естественная мораль, экономія 
и т. д. необходимо ‘выше всякой другой морали и экономи, 
что если предоставить дФла ихъ естественному теченію, то ре- 
зультаты будутъ лучше, чмъ если бы мы старались измвиить 
его. Словомъ, ‹естественный» значить «нормальный». Прилага- 
тельное «естественный» получило это санктирующее значеніе 
въ прошломъ столфти. Тогда ве оттфнки политической мысли, 
Руссо, Вриссо, энциклопедисты, фпзіократы, экономисты, были 
боле или‘менфе проникпуты этою идеей. Въ каждомъ частномъ 

случаБ это обращеше къ «естественности», какъ къ панацеф, 

обусловливалось комбинащей частныхъ прпчинъ. Но въ общемъ 

это былъ протееть противъ «неестественности» средневъковаго 

общественнаго строя, прпписывавшаго себ ‹«сверхъестествен- 

ное› происхождене, Нфкоторыя изъ выработанных подъ влія- 
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ніемъ такого. настроешя доктривъ давно уже утратили свое пер- 
воначальное содержаніе. Такъ, напримЪръ, основаніе естествен- 
нако права, въ нрошломъ столЪтіп составляла идея равенства. 
НынЪ собственно естественное ‚право вышло изъ моды, но тамъ, 
ра оно имфетъ мало-мальска оригинальное содержаніе, оно от- 
правляегся отъ естественнаго неравенства людей. По общий те- 
зисъ, подсказанный требовашями минуты, уцфафль и по сіе 
время, благодаря школьной политической экономш и отчасти 
иЪмецкой философии. Въ особенности иервая, развивая девизъ, 
данный ей еще физіократомь, Мерсье де-ла-Ривьеромъ: ]2433е2 
аПег, Лайѕѕех раѕѕег, 1е шопае та є 11 шёше, — способствовала, 
идеализацій, «естественности». Въ новЬйшее время возвеличеніе 
этой идеи взяль на себя дарвинизмъ. Ифкоторыхъ дарвинизмъ 
нрельстилъ заключающейся будто бы въ немъ идеей естествен- 
паго братства. Въ числу такихь, впрочемъ, очень немногихъ, 
сантиментальныхь людей принадлежить, напримфръ, старый 
Мишле. Вь своемъ послфднемь трудЪ, «Ніѕќоіге 4а ХІХ ее», 
онъ съ восторгомъ говорить о ЛамарЕЗ, какъ объ апостол 
нден естественнаго братства между всБмп живыми существами. 
Онъ, прпбавляетъ, что идея эта въ наше время подтверждена, 
между нрочимъ, Харвиномъ. Онъ забываегь при этомъ, что док- 
трииа Ламарка существенно отличается отъ теори Дарвина въ 
томъ, отношенш, что первый призналь всЪ живыя существа 
братьями, а, второй добавиль, что эти братья относятся я дол- 
жны отаоситься другъ въ другу, какъ.Каппъ и Авель. Тутъ, 
пожалуй, и нечЬмь восторгаться. Но дБло не въ этомъ. Какъ 
уже сказано, этою стороною дарвинизма любуются немноге. 
Несравиенно. большею популярностью пользуется дарвинизуъ за 
идею. прогресса, какъ результата естественной борьбы за суще- 
ствованіе. .Благодушный утопасть Мальтусь, трудъ котораго 
Дарвинъ называетъ ‹везабвеннымъ», нредлагалъ людямъ ум$- 
реннће размножаться въ виду печальныхъ послЪдствій жизненной 
вконкуренци. Дарвинизмъ требуетъ, напротивъ, успленнаго раз- 
множенія, усиленной жизненной конкуренщи, благодаря нестЪ- 
свяемой, <естественной» дЂятельности которой, выработываются 
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все высшія п высшія формы. Эти высшія, прпвиллегированныя 
формы (ѓауоџтейтасеѕ) *) суть вмћетћ съ тБмъ носители осно- 
ванія естественнаго права — права сильнаго. При этомъ передъ 
нами развертывается необъятная перспектива прошедшаго, изъ 
которой впдно, что естественный холъ вещей былъ въ высшей 
степени благодБтеленъ, велъ органическую жизнь все’ вверхъ — 
къ красот, уму и нравственности современпаго человЪка. Да 
здравствуетъ естественный ходъ вещей! 

Но нащъ веселый нёмецъ напомипаетъ о вещи самой прос- 
той п естественной, —0 непзбЪжномъ концф вм$стилиша всяче- 
скаго прогресса — земли. Мысль о смерти вообще непріятная 
вещь. Но мы все-таки совершенно свыклись съ мыслью о с0об- 
ственной смерти; какъ потому, что люди умираютъ каждый 
день, такъ п потому, что мы живемъ не только настоящимъ, а 
я булущимъ. Самый простой смертный видитъ въ хтяхЪ сво- 
ихъ какъ бы нъкоторое продолженіе самого себя. А т, на до- 
лю которыхъ выпала высокая честь п обязанность служить сло- 
вомъ или дфломъ обществу, почерпаютъ изъ этого служенія еще 
болЪе значнтельчое ут тене, такъ какъ съ ними не умираютъ 
ихъ дла и слова. Гораздо уже трулнфе переварить смерть 0б- 
щества, скажемъ народа или государства, нотому что явлене 
это весьма рфдкое и вмЪст съ тЬмъ болће или мепЂе уничто- 
жающее результаты нашей дЂятельности. Наковецъ, земля 
хмБетъ нокончить свое бытіе только однажды. Это ужь совеБмъ 
неутфигительно. Конечно, конецъ этотъ такъ далекъ, что мы не 
только можемъ не принимать, но даже не можемъ принимать 
его въ соображенше. Озмъ но себЪ онъ, можно сказать, для насъ 
не сущёствуетъ. Но опять-таки къ нему надо подойти. И сл$- 
довательно тотъ самый естественный ходъ вещей, которому мы 
шлемъ столько благодарностей за прошедшее и на которий воз- 
лагаемъ столько надеждъ въ будущемъ, — ведетъ насъ виизъ. 


*) Любопытно, что въ первыхъ изданіяхъ нфмецкаго перевода это выра- 
женіе переведено «уегуоШкотопеѓе Ваззеп» (усовершенствованныя породы), 
а въ двухъ послЬдиихъ —«Ъсьйпзіїоте» (покровительствуемыя, привиллегыро- 
ванныя). 
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Воть мысль, рЪзко противопоставленная нашимъ веселымъ нЪм- 
цемъ оитныизму дарвинистовъ. И благодаря р$зкости постановки 
воџроса, невольно должны нридти въ голову сомннія насчетъ 
прелестей естественнаго хода вещей. 

Правда, для самаго автора не существуеть даже вопросъ о 
значени естественнаго хода вещей для человЪ ка. Нашъ веселый 
нЪмець не отъ міра сего. И въ этомъ состоить вторая любо- 
пытная черта его нроизведенія, черта, весьма, характеристи- 
ческая. 

Огромное большинство людей вЪритъ въ исключительное но. 
ложеніе человЪка въ природЪ, въ то, что для него писаны со- 
вершезно особые законы п не писаны законы, дБйствующіе въ 
остальной природ. Значительное большинство людей науки п 
образованныхь людей вообще давно уже эманциппровалось отъ 
этого дуализма. Но при этомъ произошло маленькое недоразу- 
мніе. Какое, — мы увидимъ ниже. А теперь передъ нами на 
лицо результатъ этого недоразумЪнія--тразмышленія нашего весе- 
лаго нфмца, не столько впрочемъ размышленія, сколько его 
точка зрЪн1я. Несмотря на массу содержащихся въ его трак- 
тал противорЪчй, трудно быть посяфдовательнЪе его въ отри- 
цаніи. дуализма, въ отрицаиш противодоложностп. человЪка и 
природы. Онъ не только утверждаетъ, выЪст съ современною 
наукой, что между человЪкомъ и представителями остальной 
природы нЪтъ качественныхъ различ. Онъ идетъ гораздо даль- 
ще. Онъ. говорить, что эгоизмъ и право силы, паряще во всей 
природ, должны быть признаны руководящима началами и для 
человЪка, ибо въ противномъ случаЪ мы, послёдовательности 
ради, должны будемь ввести дуализмъ и въ остальную, природу. 
Онъ смотрать на различныя ступени развит:я человЪческой 
мысли съ полною объективностью. Онъ не р шается признать 
ни за одною изъ нихъ, ни за вчерашнею, но за сегодняшнею, 
ни за завтраннею, никавихъ преимуществь. Вс эти ступени 
суть ‘для него не моменты приблнженія къ его какому-нибудь 
субъективному идеалу, а такіе же продукты природы, вакъ сту- 
пени развит!н органическаго міра. Самъ онъ не волнуется ни- 
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какими идеалами, надеждами,  опасеніями и тому подобными 
слабостями. Зная, что, челов къ и природа едпно суть, онъ смо- 
тритъ, напримёръ, на волнующую людей пдею равенства и на 
практическое ея осуществлевіе, какъ на приближене къ обезья- 
нЪ, и перспектива обезьявьяго потомства его ни малёйше не 
смущаеть: такъ написано въ законахъ природы, которымъ под- 
чиненъ и человЪкь, іешрога, шиіапіш' её поз шабашаг іп 11115. 
При изслЪдовавіп. прогресса онъ устраняеть всЪ выработанныя 
человЪкомъ понят!я о худшемъ п лучшемъ, о благЬ и страда- 
нін, о совершенствЬ ц слабости. Онъ ищетъ только отвЪта на 
вопросъ; что послЬ чего? и съ невозмутимымъ спокойствіемъ 
говорить: прогрессъ есть регрессъ. Многле должны позавидо- 
вать этой непмоврной объективности веселаго нзмца. Не въ 
первый уже разъ видииъ мы поцытку опредфлить пути человф- 
ческаго прогресса безотносительно къ человЪку, къ его надеж- 
дамъ и стремленіямъ, наслажденіямъ и страдашямъ. Но дВло 
въ томъ, что позптивисты, напримЪръ, провидять въ дальнЪй- 
шей истори человЬчества только развитје положительнаго зна- 
ніл, значитъ, для нпхъ въ будущемъ есть нЪчто хорошее и хо- 
рошо гарантированное. Поэтому имъ не особенно трудно при- 
кидываться совершенно безстрастными наблюдателями естествен- 
наго хода вещей. Илп, напримфръ, экономисты. Въ ихъ спо- 
койстви, въ ихъ объективности, въ ихъ довърін къ естествен. 
ному ходу вещей нЪтъ ничего удивительнаго, такъ какъ они 
уврены, что тамъ, впереди находится гармоня интересовъ. 
Нашъ нфмецъ находится въ совсфмь иномъ положенш. Онъ 
впереди обезьяну видить н тЬмъ не менЪе ни мало не сму- 
щаетея. Повидимому, эта непреклонная объективность должна 
бы была сообщить автору прочную гочку опоры, гарантировать 
отъ противорёч н дать ему возможность безошибочно отвф- 
тить на обнаженный отъ всякихъ носторонныхъ примесей во- 
просъ: что поедф чего? Между тЪмъ никакой точки опоры ав- 
торъ очевидно не имфетъ, потому что въ конц концовъ даже 
враждебный ему дуализмъ онъ готовь признать законнымъ и 
соотвЪтствующимъ нетинф въ прошедшемъ. Противорћчій въ 
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его веселомъ произведенш такая бездна, что нЪтЪъ почти воз- 
можности, да нЪтъ п надобности, за ними сл$дить. Наконецъ 
даже оголенный вопросъ: что посл чего? лолучаетъ отвфтъ со- 
вершенно неправильний. 

При этомъ мы имфемъ въ виду не общій емыслъ его теоріп, 
которая при всей своей несообразностп заключаетъ гъ себЪ 
однако нфкоторое зерно истины. А также не практикүемое имъ 
пришиваніе своей теоріи бБлыми нитками съ одной стороны 
къ теорін Дарвина, а съ другой къ теоріп Клауз!уса. ЗдЪсь 
онъ является просто молнымъ современнымъ фокусникомъ, съ 
беззаботностью мотылька порхающимъ по вопросамъ жизни п 
съ рЪшительностью Александра Македонскаго разрубающимъ 
Гордіевы узлы. Гораздо поучательнве слЬдующій промахъ ве- 
селато вЪмца. Стремясь обнажить вопросъ о прогрессћ отъ 
всякихъ субъективныхъ прямфсей, желая смотрфть на міръ «ко- 
выряя въ носу», какъ сказалъ бы Гоголь, илн объективно, какъ 
говоратъ другіе, веселый нфмецъ упускаеть изъ виду то, что. 
находится у него подъ носомъ, результаты борьбы человека СБ. 
прпродой. Въ его картин недостаетъ такой простой и очевид- 
ной черты, какъ вфроятное для очень близкаго будущаго исчез- 
новенше по крайней мфрЪ въ циволизованныхь стганахъ дикихъ 
звЪрей п вытфснене культурными растеніяуп дикорастущихъ. 
За то онъ вводитъ въ свою картину такія ни съ чЪмь несо- 
образныя фантазін, какъ обростане человка шерстью, появле- 
не у него хвоста, превращеніе ногъ въ руки. Ясно, что отъ 
этихъ именно пзмЪненій человЪкъ безусловно гарантирован». И 
гарантпрованъ благодаря именно тому обстоятельству, которымъ 
обусловливается псчезновеше вредныхъ для человћка животныхъ и 
безполезныхъ для него растеній. Обстоятельство это есть ни 
боле ни мене, какъ самъ человъкъ, его цЪлесообразная дЪя- 
тельность. Разъ человћкъ надёлъ одежду, — его кожа гарапти- 
рована отъ важныхъ измфненій; онъ будетъ носить, сообразно 
виБшнимъ условіямъ, то мъхъ, то выдфланвую шерсть, то по- 
зотно п тБмъ самымъ обезпечитъ неприкосновенность своей кожи. 
Разъ человЪкъ изобрфль болће пли мепфе сложвыя механиче- 
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скія орудія, — конечности его опять-таки не подлежать сколько- 
нибудь значительнымъ видопзмБненіямъ; онъ будетъ прпенособ- 
лять къ внфшнимь условямъ не рукп своп; а пзобрЪтенныя пмъ 
механичесыя орумя. Силою своего разума человћкъ ставитъ 
между собою и силами природы извъстныхъ посредников. на 
которыхъ и отзывается непосредственная его борьба за суще- 
ствованіе. Онъ уже не столько приспособляется къ стпхійнымъ, 
прлродою даннымъ условіямъ существованія, сколько ихъ при- 
способляетъ къ себЪ. Допустимъ, что разсужденія нашего весе- 
лато ибмца, напримъръ, о вензбъжностп ползучаго типа для 
растеній въ абстрактћ совершенно справедливы, что таковъ 
именно ходъ вещей. Но еще вопросъ допустить ли человъкъ 
осуществиться этой наклонности растеній. А очевидно онъ до- 
пуститъ это только въ такомъ случа, если это окажется для 
него выгодинмъ. Конечно, ‘и человфческая лЪятельность имфетъ 
предълы, по тфиъ не менфе искусственный подборъ стремится 
замЪнить собою подборъ естественный п зам няетъ его все въ 
большей и большей м$р$. Веселый нъмецъ слона-то и не при- 
мтилъ, А это дёйствительно слонъ. ДостнтнувЪъ извЪстной сту. 
пени иеторическаго развития, человВкъ уподобляется Гисусу На- 
вину, который говоритъ солнцу: стой! — и солнце стоитъ. Раз- 
ница однако въ томъ, что Іпсусъ Навинъ совершилт, по библей- 
скому сказанію, чудо, нЪчто сверхъестественное, а человЪкъ, 
измЗняя окружающий міръ, не думаетъ выбиваться изъ круга 
общихъ законовъ природы. Онъ не дълаеть и не можеть д%- 
зать ничего неестественнаго, потому что неестественное значить 
именно невозможное. Но тЪмЪъ не мене дБятельность его ръзко 
отличается отъ другихъ естественныхъ процессовъ по отношепію 
ЕЪ Нему самому, творцу этой дћятельности. Посмотримъ же въ, 
чемъ блажайшимъ образомъ состопть дфятельность человфка ва 
земл, каково отношене ел къ другимъ процессамъ природы п 
каковы резу; таты столкновенія этихъ двухъ течензй. 
Цотируемый дарвпномъ Сомервиль говорить о нёкоторыхъ 

искусныхъ скотоводахъ: «словно они начертили на етБнф иде- 
ально совершенную форму овцн п придали ей жизнь». Воть, 
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простЪйшій образець челов$ ческой дБятельностп. Побуждаемый 
своими надобностями, человфкъ строитъ н$который идеалъ п, 
руководамый знавями, достигаетъ его, то-есть получаетъ удов- 
летворяющую его комбинацию впечатлЬній и ощущеній. Взятый 
нами примЪръ крайне простъ, пдеаль достигается съ легкостю 
и увфренностью, каыя характеризуютъ преимущественно прп- 
вычную механическую дЪнтельность человЬка. Въ другихъ слу- 
чаяхъ идеалы не только труднЪе достижимы, но и несравневно 
менфе яены, такъ что на отысканіе пдеала и опредъленіе ехо 
подробностей тратится человЪкомъ вообще не меньше силъ, 
чЬмъ на его осуществленіе. Какъ бы то ни было, но изъ на- 
шего примБра вндно все-таки отношене челов ческой дЪятель- 
ности къ другамъ есгественнымъ процессамъ. Овца, какою она 
вышла изъ рукъ слЬпыхъ силъ природы и предшествующихь 
покольшй людей, не удовлетворяетъ человЪка. Онъ передъ- 
лываетъ ее.въ. виду своихъ собственныхъ интересовъ, отнюдь 
не давая простора ни естественному. подбору, ни какимъ бы то 
ви было ннтересамъ самой овцы. Весьма вЪроятно, что та 
форма, овцы, которая даетъь наибольше шерсти н жиру, крайне 
невыгодна для нея самой. Весьма вфроятно, что эта идеальная 
форма, связана съ какими-нибудь, болфзнями, недолговЪчностью 
овцы ит. п. Во всякомъ случа естественный нодборъ только 
въ вид частнаго, исключительнаго случая могъ бы произвести 
такую, только длн человБка (и даже тольо для скотовода, 10- 
тому что эстетикъ легко можеть ею не удовлетвориться) иде- 
ально, совершенную форму овцы Представимъ себф всю область 
зеловЪческой дБятельности въ дфлЬ искусственнаго подбора 
животныхъ и растеній, и намъ станетъ ясно какъ неліпо было 
бы игпорировать роль человЪческой дЪятельности въ дальнЪй- 
шей истори жизни на земл и какъ эта дальнйшая исторія 
должна отличаться по своему характеру отъ предъплу щей. Ясно, 
наприм$ръ, что хищныя животныя, если даже имъ такъ напи: 
сано на роду, не успЪютъ обратиться въ травоядныхъ, потому 
что будутъ истреблены человБкомъ или нриручены. До развитія 
челов ческой дЪятельностн, до вліянія на жизнь его идеаловъ, 
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слЪпыя силы природы изм$няли организмы. безъ везкаго опре- 
дЪленнаго направленя п давали побфду «привиллегированнымъ», 
которые можно назвать такъ только. именно потому, что они 
одержали побФлу, и ничто не мЪшало имъ быть во многихъ 
отношеняхъ ниже побЪжденныхь. По мЪрЪ развитія. человЪче- 
ской дЪятельности, этотъ порядокъ вещей измЪняется. ИзыЪ- 
ненія ‚ организмовъ: происходятъ въ одномъ направленш, — въ 
направленш интересовъ :человЪка, а не въ интересахъ нЪкоторыхъ 
счастливцевь каждаго вида. Конечно, всегда могутъ остаться 
иЪкоторыя заповфдныя, недоступныя для человЪка области дЪй- 
ствія естественнаго подбора. Но. мы говоримъ объ общемъ ха- 
рактер$ и направлен процесса. 

Что же въ это время дБлаетея съ человЬкомъ? Представимъ 
себЪ нашего отдаленнаго предка, который всковырялъ извЪстное 
пространство земли какимъ-нибудь подобіемъ скребка пли ло- 
паты, разсыпаль несколько зеренъ и дождалея плодовъ своего 
вехитграго. труда. Разъ онъ это совершилъ, измБненіе его пе- 
реднихь конечностей, въ предфлахъ взятаго нами примфра, уже 
не требуется обстоятельствами его жизни (оно безъ сомн%Ънія 
не требовалось уже гораздо раньше, нашъ прамфръ годится 
только для наглядности). Требуетса изм5невше скребка, каковое 
можеть совершиться, не принимая. въ соображеше какихъ-ни- 
будь счастливыхь случайностей, только благодаря усиленной 
умственной дЪятельности. Надо выдумать что-нибудь лучше 
серебка. Сознается необходимость глубже взрывать почву. Вы- 
Рабалывается идеалъ пригоднаго орудя и обработки поля. И 
вотъ скребокъ замфняется лопатой, лопата сохой, соха илугомъ, 
человЪческая сила силой домашнихъ, животныхъ, эта послфдняя 
силой втра, теченія воды, пара Идеалы ростутъ, подмываемые 
съ Одной стороны увеличивающеюся трудностью обработки, а 
съ другой собственной инищативой .человЪка.. И каждый изъ 
этихъ шаговъ впередъ вопервыхъ все болфе и болЪе обезпе- 
чиваеть физическую (въ грубомъ смыслЪ слова) неприкосно- 
венность человфческаго типа, и вовторыхъ вызываетъь пзвЪет- 
ныя измфненя умственной природы человфка. Въ числЬ орудій 
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приспособленія одно изъ важнфйшнхь м$етъ занимаетъ коопе- 
рація, которая вызываетъ рядъ измненій собственно нравствен- 
наго характера. И здесь человЪкъ ‘ставить передъ собой из- 
вфстные идеалы п стремится выработать удовлетворптельную 
комбинашю ощущеній п впечатлъній. Намъ незачфагь слфдить 
здфеь за ходомъ всфхъ этихъ измЪненій. Намъ нужно только 
опрелфлить ихз общее ваправленіе, а оно очевидно: истомя жизни 
на земл стремится обратиться въ исторію человфческихъ иде- 
аловъ. Ростъ п паденіе плеаловъ, ихъ емфна, снособы достиженія 
пхъ, матеріали, идущіе на ихъ теоретическую постройку п прак» 
тпческое осуществленіе, — вотъ элементы дальнъйшей истор!н 
жизни на землћ. Конкретнымъ образомъ они выразятся сльдую- 
шими чертами: измЪненіе оргапическихъ формъ въ интересахъ 
человЪка, сохраненіе физпческаго типа человЪка въ общихъ чер. 
тахъ, пзмВненіе его уметвеннаго и правственнаго склада. (См. 
объ этомъ у Спенсера и Уоллеса). Идеалы могутъ враждебно 
сталкиваться. Человфкъ можетъ, наприм$ръ, задуматься: обрабо- 
тать ли ему красивую дикую мёетноеть н ТЬмъ удовлетворить 
нЪкоторому сельско-хознйственному идеалу, или оставить ее, 
какъ она есть, въ видахъ эстетпческихъ. Но и въ посл лнемъ 
случа м$етность остается неприкосновенною” только въ каче: 
етв$ человћческаго идеала, въ качеств явяенія, удовлетворяю- 
щаго эстетическпмъ вкусамъ челов$ка. 

Но, спрашнваетея, какъ связать это будущее еъ посльднею 
частью романа земли? Очевидно, веселый нфмецъ ничего такого 
не сдБлалъ, опъ иросто механически приставилъ свою теор1ю 
къ теор! Клаузіуса. Если читатель спроситъ о нашемь мпЪнінй 
на этотъ счеть, то мы ему отвфтимъ: не знаемъ. И приба- 
впмъ въ утфшен!е, что этого и никто не знаеть. Относптель- 
но самой послЬдней части романа существуеть мпого предпо- 
ложеній и теорій, другъ друга исключающих. Существуетъ 
даже ми%фніе, и притомъ поддерживаемое людьми науки въ 
настоящемь смысл слова, что романъ земли безконеченъ. 
Однако эта гипотеза мало вЪроятпа. Но намъ собствепно 
гов?ря до этого нЪтъ дфла, не : только потому, что конецъ 
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романа слиикомь далекъ отъ насъ для того, чтобы мы могли 
принимать его въ соображенше практически. Но и нотому, что, 
каковъ ; бы | онь ни.быль, мы будемь поневолЬ бороться до 
конца. Выработва идеаловъ, погоня за удовлетворяющей ком- 
бинащей ощущенй прекратиться не можеть. Идеалъ не только 
не отступаеть передъ трудностями, но напротивъь питается 
ими, Прудовъ въ своей книг, объ некусствЪ задавалъ себъ 
роковой вопросъ и отвфтилъ на него такъ: «Я не вфрю, чтобы 
всезарный человЪкъ Цаскаля; вфчно учащийся, „ вЪчно. разви- 
ваюцийся, накопляюний богатства и безсмертный, могъ дряхлЪть 
и ираходить въ упадокъ. : Онъ можеть мучиться, колебаться, вре- 
менно падаль и подыматься, но мн кажется совершенно невоз- 
можнымъ, даже противор$чивымъ, чтобы нравственное, его, па: 
деніе могло быть. постояннымъ, продолжительнымъ. ЧеловЪче- 
ство когда-нибудь кончится, говорять н$Фкоторые, земля, слу- 
жнвшая ему колыбелью, сдфлается для него гробницей. Я могу 
допустить, что планета наша можеть соетарЪтьея,—хотя я этого 
п не знаю, я допускаю. это, потому что. планета не духъ, не 
совЪсть и не ‘свобода; но въ такомъ. случаЪ человЪчество, по- 
стоянно уменьшаяеь въ своей массЪ, велЪдетые неблагопраят- 
ныхъ условій почвы, уничтожнтсл, тавъ-сказаль, добровольно, не 
истощившись, & перейдя въ высшую духовность. Достигнувъ со- 
ъершенетва; зчеловЪкъ кончнтея. Достигнувъ высшей степени со- 
знанія, пониманы свободы и своего достоинства, въ виду исто- 
щенной, дряхлой природы, „ставшей. ниже его, одухотворенный 
человЬк ь, безъ сожалЬнія къ своей неудавшейся судьбЪ, долженъ 
будеть согласпться съ необходимостью п завБщать „свою душу 
болфе юному мфу». Такъ или иначе, но мы можемъ руковод- 
· ствовалься только воображеніемъ, говоря о конечныхь формахъ 
великой борьбы человЪка съ природой за, существованіе. Можно 
придумать много разлизныхъ комбинащй, но вс они будутъ 
построены на неск. Отъ этой мысли, какь и вообще отъ, по- 
стройки конечнало идеала, мы должны отказаться. Милль гово- 
ритъ въ своемъ трактат политической эконом о «неподвиж- 
һомъ состоянш общества» въ экономическомъ отношеніи, какъ 
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о возможномъ и желательномъ будущемъ. И ‚ этомъ можно 
разсуждать, къ этому пдеалу можно стремиться. Но экономиче- 
ская неподвижность не исключаетъ собою дальнЪйшихъ пдеа- 
ловъ нравственныхъ, умственныхъ, эстетическихь. И слвдова- 
тельно конечнаго пдеала, достаточно ярко обозначеннаго, мы не 
имфемъ. Для насъ важны не эти, облечениые въ плоть и кровь 
послфдн!е образы, а направленіе нашей лЪятельности. Ринутся ли 
послЪдніе люди въ битву съ тЬмъ отчаяніемъ, съ которымъ 
горсть удальцовъ бросается въ сражен на върную смерть; 
угаснетъ ли челов чество тихо и постепенно. сокращаясь % 
чпелъ; нанесетъ ли оно послёдн1е удары само себъ,—во всякомъ 
случа пути прирсіт ‘и человЪка разные. И возникающая 
отсюда борьба за существованіе, проявляясь въ иныхъ формахъ, 
чЪмъ между другими дЪятелями природы, тёмъ не менЪе без- 
пощадно обязательна. Идеалъ и стремлене къ его осуществленію 
возникаютъ также фатально, какъ самня пассивныя приспособ- 
ленія низшихъ существъ. Простыя физ!ологичесвя нужды и выс- 
ппе нравственные идеалы гонятъ насъ все впередъ ‘и впередъ, 
на вфчную фатальную борьбу съ безсмысленной природой, борьбу, 
въ которой мы остановиться не можемъ. Конечный идеалъ для 
насъ теменъ, мы побуждаемся къ дфйствю только ближайшими 
пдеялами, н конецъ романа земли практически важенъ для насъ 
только какъ указавіе на беземыстенность и’незуманность, без- 
зеловчность естественнаго хода вещей. Но мы люди и можемъ 
руководетвоваться только 1/манностью, въ широкомъ смыслЪ 
слова, только человъчностью. И одно это уже фатально обязы- 
ваетъ насъ на борьбу съ ириродой, каковы бы ‘ни были ея ко- 
нечные результаты. 

Спрашивается, какого мнънія должны мы держаться въ виду 
всего этого относительно естес:венной морали, естественнаго 
права, естественной экономіл, естественнаго хола вещей, какъ 
регулятора человфческихь дЪлъ? Каково ихъ отношене къ н8- 
шимъ идеалам" ” Очевидно, что люди, толкующіе о естествен- 
номъ ходф веш, какъ о благод$тельномъ регулятор человъ- 
ческихъ дфль, находятся во власти ‘нВкотораго недоразум я. 
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Кусокъ хлЪбатюнащійся голодному нищему; красавица, о кото- 
рой мечтаетъ юноша; форма овцы, которой добивается‘ ското- 
водъ; общественный строй, представляющійся мыслителю осу- 
ществленіемъ справедливости; механическое приспособлене, за- 
думанное технпкомъ, вотъ ‘идеалы или вЪрнЪе элементы идеа- 
ловъ, Но развЪф не естественный ходъ вещей породилъ сонъ ни- 
щаго, мечту юноши, идеалъ овцы, думу мыслителя, работу тех- 
ника? РазвЪ не естественный ходъ вещей побудитъ нищаго, 
возставъ отъ сна, протянуть руку за подаяніемъ, наняться въ 
работники или ограбить прохожаго? Разв$ не естественный ходъ 
вещей побудптъ человъка стремиться тЬми ли, лругими ли пу- 
тями къ осуществлению его идеала справедливости? Развъ дЪй- 
ствіе механическаго приспособленя, пзобрътеннаго техником», 
будетъ мене естественно, ч$мъ ростъ растенія, дыхане чело- 
вЪка, притяжене земли, соединеніе химическихь элементовъ и 
проч.? Вообще, развЪ возможенъ какой нибуль неестественный 
ходъ вещей? РазвЪ неестественна, собственно говоря, самая бе- 
зумная мечта? Единственный смыслъ, который можетъ быть на- 
вязанъ выраженю «естественный ходъ вещей», состоптъ въ не- 
вмЪшательствЪ человЪка. Дано известное сочетаніе силъ; если 
мы не будемъ вмъшиваться въ лальнфйшее развитіе этой комби- 
націп, то это булетъ естественный ходъ вещей. Но въ такомъ 
случаф надо призпать, что естественный ходъ вещей существуетъ 
только тогда и тамъ, когда и гд иЪтъ человЂка, потому что 
человъкъ каждымъ ‘свопмъ шатомъ, простЪйшими жизненными 
актами измфняеть такъ или иначе данную комбинацію силъ. 
Мы согласны пожалуй принять это толкованіе, единственно 
впрочемъ потому, что не возлагаемъ больших надеждъ на есте- 
ственный холъ вещей. Но это толковане не только крайне 
обидно для человЪка, но и ведеть къ тому самому дуализму, 
который желаютъ изгнать сторонники естественнаго хода вещей. 
Въ самомъ дфлЪ, рельефъ земнаго шара, вапримфръ. созданъ 
извфетными сочетан!ями космическихъ силъ. ‚Въ созданін его 
принимали участе, между прочимъ. такія ‚> Пэивдивидуализиро- 
ванныя единицы, какъ и человфкъ, И мы говоримъ, что рельефъ 
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земнало шара опредЪфлилея естественнымъ ходомъ вещей. Яв- 
ляется человфкъ и перед$лываетъ рельефъ земли собразно ево- 
имъ идеаламъ: здЪсь иробиваеть туннель, тамъ строить плотину, 
тамъ отводить русло #рЪки, здЪсь тревожить залежи каменнаго 
угля,—и намъ приходится признать, что это неестественный 
ходъ вещей. За что же мы выгоняемъ такимъ образолъ чело- 
вЪкацизъ области естества? и куда? Мы не придираемся, не го- 
ворныъ 0. 1хъ непроизвольныхь измБненінхъ данной среды, ко- 
лорыя совершаются, простЪйшими физіологпческими отправле- 
піями, актами, дыхашя, пищевареня и проч. Мы говоримъ только 
о сознательной дфятельности человЪ ка. И ее-то очевидно все- 
таки не представляется называть неестественною, въ какомъ бы 
наһравленіш и какимн бы средствами она ип изуфняла данную 
среду. 

Мы;имЪемъ здесь любопытный образчикъ того, какъ иногда 
слова переживаютъ „самп себя. Въ свое время выражеше ‹есте- 
ственный ходъ вещей» имЪло очень ясный п совершенно спе- 
ціальный смыслъ. Оно выражало требоваше ослабленія узъ, на. 
ложенныхъ на личность феодализмомъ. Но оно осталось въ оби- 
ходъ урф и шослЬ упраздненія феодализма, получило гораздо 
боле» общій и гораздо менъе, опредфленный смыслъ, а затЪмьъ, 
осложнилоеь еще дурно понятымъ реализмом». 

Будемъ, однако, разумЪть подъ естественнымъ ходомъ вещей 
все, что только, подъ нимъ можно разумЪть, т. е. всЪ процессы 
ирироды, за исключешенъ сознательной дфятельности человћка. 
И надо замЪтить, что если мы устранпмъ двусмысленность вы- 
раженія «естественный ходъ вещей» и ту смутную точку зрЪ- 
нія, благодаря которой установилась эта двусмысленность, 10 
выдфлеве сознательной дЪятельности человБка изъ совокупно- 
сти естествевныхъ процессовъ окажется вполнё раціональнымъ. 
Оно ин малЪйше не колеблетъ общиостн происхождения и свойствъ 
обопхъ разрядовъ явленій. Оно установляетъ только извЪстную 
классификацію, не устраняющую полезности и необходимости 
другихъ кдассификацій. Разумъ, воля, и чувство человЪка, стре- 
мащіеся стать верховными активными дфятелями природы по- 
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добно всфмъ другимъ сложнымъ факторамъ, предетавляютъ со- 
бою просто извФетное сочеташе основныхъ сплъ природы. Это 
созетавіе развивалось постененно, начиная съ пизшихъ ступеней 
органической лЪстницы. Представители каждой изъ этрхъ сту: 
пеней боролись съ остальной природой, ‘по необходимости про- 
тнвопоставлялп себя ей, но или падали въ этой борьбв, или 
распространяли свое вляше въ болће пли мевће узкохъ пред%- 
лахъ. Только съ развитіемъ цћлесообразной дфятельности чело- 
вЪка остальная врирода встрътила врага достаточно могучаго, 
чтобы побЪдить и время, п пространство, п климатъ, и есте- 
ствевный ходъ вещей. Когда говорятъ, что земля постепенно 
єстественнымъ. ходомъ вещей приготовилась, къ существованию 
человфка, то это справедливо въ томъ условномъ смысл, что 
челов къ могъ явиться только поел многовћковыхъ изм ненй 
земной поверхвости и органической жизни. Но тфмъ не мен%е, 
земля оказалась скорфе мачихой, чЪмъ заботливой матерью че- 
лоьфка. Росбще говоря, человъкъ весьма рЪдко удовлетворяетея 
комбинащей ощущений и впечатлћній, получаемыхъ имъ отъ про- 
цессовъ и результатовъ естествевнато хода вещей. Онъ раздЪ- 
ляетъ то, что природа ‘соединяетъ, и наоборотъ; онъ перебрасы- 
ваетъ мосты черезъь рЪки п прорываетъ каналы; перевозит есте- 
ственныя пропзведен:я одной страны въ другую, гдъ они, по- 
жалуй, неєстественвы; объедпняетъ естественныя группы— народы 
общими вБровашями и раздфляетъ народъ на классы; проводить 
воду туда, гдЪ, по естественнымъ условямъ, она. скопиться не 
могла, и осушаетъ болота; развиваетъ въ животныхъ и растеніяхъ 
таюмя формы п особенности, ‘которыя противны естественному 
ходу вещей н т. д. и т. д. Это даетъ уже намъ нЪкоторое право 
думать, что нфчто прогрессивное въ смыслВ естественнаго хода 
вешей можетъ оказаться регрессивнымъ въ человфческомъ смысл, 
и ваоборотъ. Человфкъ приносить съ собою въ міръ новую силу, 
которая, какъ и все другія сложныя силы, предетавляетъ извъст- 
ное сочетаніе основныхъ силъ прпроды и, подобно вефмъ дру- 
гимъ снламъ, стремится охватить всю’ природу. Сила’ размно- 
женіл, какъ извфетно, такова, что каждый видъ ' покрывалъ бы 
28 
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въ короткое‘время землю свонугь потомствомъ, :еслпби не ветр - 
чалнсь столкновенія 65 другими. силами природы. :Изъ этого, 
однако, не елфдуетъ, чтобы напряженность. силы размноженія 
вообще: п: въокаждомъ частнемъ случаЪ была несстественна. 
Точно: также дфлесообразная лЪятельность человЪхка, стремится 
овладЪть природой, вовсе не переставая быть естественной. Но 
понятно, что для человћка, его‘разумная дфятельность рЪфзко 
выступаетъ изъ среды другихъ дЪателей природы ни пыфетъ со- 
вершенно особое, спеціяльное значене: Опа пиъетъ таковое уже 
потому, что она нашо дфятельность, Ни малЪйше не сомнфва` 
ясь въ естественности мотпвовъ, илей п средствъ челов че- 
ской дБятельности, нельзя, однако, ‘не признать, что она въ 
нашихь глазахъ : пользуется ‘п должна # пользоваться! ифкоторою 
преміей по сравненію съ другизи,::столь же естественными про- 
цессами. ‘А. это уже обязывает насъ къ иБкоторому дуализму, 
хотя и не къ тому, который ‘признаеть (человЬка · существомъ, 
стоящимъ вн законовъ природы. Такъ что веселый пЪмецъ мо- 
жетъ ‘быть и не правъ, говоря: «еели мы допүстимъ для .чело- 
вЪка еще какой-либо этпческій тринципъ,етоящій въ протпво- 
рВчіп съ правомъ сплы и эгопзмомъ; то во имя послЪдоватеть- 
ности; мы должны ввести дуалязуь и въ остальную природу; 
принять отличный оть матеріальпихъ!силъ принциаъ развития». 

Удиввтельное мы съ вами ‘время лережпваемъ, читатель. 
Приходитея доказывать, что’ чувства п воззрЪнія; протпвололож- 
ныя" эгопзму и праву: силы, не неестественны! А между 15Уъ, Ка- 
жется, чего проще: эти чувства и воззрЬнія существовали исцо+ 
конъ вфку, участвовали въ петорпческомъ процесс, хотя да- 
леко не’ всегда побфждали, и кристализировались въ нету, 
существують наконецъ и по сіе время. Существовали, существу- 
ютъ—значить, кажется, по малой, м5рь естественны. Приходится 
доказывать, что’ изъ того, что’ челов къ— животное, еще вовсе 
не слфдуетъ, чтобы для него’ обязательно быто бять скотом». 
ТЪни великпхъ служителей челов чества, вы већ, для насъ мы- 
сливше и страдавийе п проливше ‘кровь и молившіеся, заблуж- 
давиеся. ін: находивие истину, — посмотрите’ ‘на насъ; посмо- 
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что спевли мы изъ вапей крови и мыли: съ одной сто- 


трите, 
роны пропиев-=будь добродЪтеленъ, ибо добродфтель торжеству- 
етъ, а норовъ чаказуется; съ другой стороны н$что, пе пићю- 


щее пмени-—доброхфтель ость порокъ, порокъ же есть добродф- 
тель пла, по крайней м эЪ%, добродЪ$ тель неестественна. И особен- 
но достойно випманія, что и эти прописи п это нЪчто, не нмвю- 
щее имени, существуютъ совместно п ин малЪйше другъ друга 
не стЪсняютЪъ. Даже пашъ веселий нЪмець не чуждъ прописи. 
Онъ, подобно Мишле, радуется естественному братетву већђхъ 
земныхъ тварей п пропстекающимъ отсюда высокимъ, гуман- 
нымъ чувствамъ! 

Читатель отнюдь не долженъ смущаться тбмъ, что веселый 
нфмець не то сумасшедиий, не то клоунъ, пе то серьезный и 
остроумный человЪкъ. Имя ему легіонъ, хотя мысли, высказы- 
ваемыя имъ, высказываются другими ве въ столь парадоксальной 
форм. Но форма, конечно, ничего не значитъ, п мы нБмца 


веселаго взяли только потому, что опъ по своей неустрашимо- 


стп особенно удобенъ для наблюденій. 
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